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A proposta marxista de transformacado social pela atividade
consciente e autbnoma de homens através de suas lutas
constitui um acontecimento decisivo na histéria da
humanidade. E se o0 marxismo tem a importancia que tem é
porque inclusive logrou reunir a teoria ao movimento
operario. E, no entanto, a situacédo atual, que esta na base de
todo empreendimento original de Castoriadis, caracteriza-se
pela burocratizagdo das organizacdes operarias e dos regimes
socialistas, realizadas através da ideologia marxista. E o
sentimento de que a formidavel promessa marxista realizou-se
e, ao fazé-lo, revelou seus impasses, que o leva a retomar
suas questdes a partir da critica de seu pensamento ...Traz
este volume também a reflexdo atual de Castoriadis sobre o
socialismo, centrada na questdo politica da auto-instituicédo
da sociedade. E é esse deslocamento do problema que lhe
conduz a convicgdo de que “uma sociedade justa ndo é uma
sociedade que adotou, de uma vez para sempre, as leis
justas. Uma sociedade justa € uma sociedade onde a questao
da justica permanece constantemente aberta”.
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Prefacio |

Prepare-se o leitor para as vertigens de uma montanha-russa.
Depois de abrir um livro que traz no titulo a chamada ao “‘conteiido
do socialismo”’ e a opgio entre “socialismo ou barbérie”, ird ver logo
mais na primeira pdgina da introdugdo, que o préprio termo “socia-
lismo”’ foi abandonado pelo autor. E ainda nessa vertiginosa intro-
dugdo, escrita em 1974, do refletir sobre a dissociacdo estabelecida
historicamente entre “liberdade’” e “igualdade’’, chega a uma critica
frontal a Marx. Para Castoriadis, o0 empenho que leva Marx a
buscar as ‘‘determinacoes” — “‘econdomicas em ultima instancia’’ —
da transformagdo social, termina por embotar a critica da ordem
instituida e a reivindicag@o democrdtica presentes na origem do

movimento operdério. Junto com o marxismo, sdo alvos da ofensiva -

castoridiana; as nogées de ditadura do proletariado, socialismo, e,
mesmo, proletariado, partido e algumas outras. Terminada a Intro-
dugdo, ainda sob o impacto de uma nova proposta, o leitor se

- surpreenderé com um texto de 1952, que tem por preocupacdo

primeira a constituicdo de uma ‘vanguarda revolucionéria”, e o
veremos empenhado nas condigées da formula¢do de um programa
socialista, tendo por referéncia de apoio o marxismo e, apesar da
critica ds experiéncias histéricas, procurando resgatar a nogdo 'da
ditadura do proletariado.

Afinal, qual o sentido disso tudo? Por que mostrar-nos textos
construfdos sobre questGes que ele abandonou e contra as quais
volta hoje a artilharia pesada de seu pensamento? Nédo se trata de
uma simples recolegdo ‘para a Histéria’. Castoriadis jé disse em
outra parte que ndo quer esconder os rastros do seu caminho, por
mais tortuoso que seja ele. Mais que suas conclusdes importa conhe-
cer o seu percurso: vé-lo nesse trabalho, como numa luta onde sabe
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que sé pode compreender os problemas que o envolvem contami-
nado pela racionalidade produzida pela propria situacio que ele
quer mudar. Mas ao mesmo tempo, sabendo que se a nogdo de
lucidez guarda algum sentido é este de iluminar o campo da agao
para que se possa criar algo que corresponda o mais possivel d
vontade de quem age.

E Castoriadis se revela como essa estranha figura que questiona
toda pretensdo racionalista de alcangar o “'sentido da Histéria", que
56 entende a revolugdo como criacdo histérica que vai além de tudo o
que o pensamento poderia ter elaborado antes, e que no entanto
efetua o mais exaustivo empreendimento intelectual. Ele se lanca
num esforgo de elucida¢do dos problemas que o desafiam com um
folego e uma disposig@o que podem dar a impressao de que esté d
procura da verdade final, da sintese, da superag¢do de todo erro
passado. Mas ndo é nada disso. O que hé nele é a retomada radical
da questdo formulada por Marx, da unidade entre o pensamento e a
ac¢do, ou ainda, a reconstitui¢do da unidade perdida entre a filosofia
e a politica. Ndo esta como técnica de manipulagdo num poder
instituido nem aquela como pretens@o a um saber absoluto que
fundamentaria a agdo politica. O que ele busca é uma politica
enquanto institui¢do social, como ato instituinte, consciente de suas
condicdes. E esse projeto se nos vai revelando "'em agéo'’, @ medida
que avangamos no livro: da reflexdo sobre a experiéncia dos con-
selhos operérios na Hungria, ¢ que faz sobre as caracteristicas das
lutas operdrias que estido se dando nas fébricas, sobre a sociedade
moderna e sua cultura, podemos observé-lo aplicando-se a repensar
o significado do socialismo.

Por isso mesmo importa a forma como ele nos apresenta sua
obra. Apesar da dimensio enciclopédica de seu trabalho intelectual,
ele se recusa a qualquer apresentagio sistemética e quer deixar a
vista a origem de suas inquietagGes e 0 motivo de sua pesquisa. E
ndo é por acaso ou capricho que ele toma Marx por alvo. Sei bem
que, principalmente num pafs como o Brasil, ndo faltam os que
nunca abriram uma pdgina de Marx mas ndo cessam de proferir
condenagies contra ele pela sua demolidora anélise da dominagédo
cpaitalista. Eles provavelmente verdo na obra de Castoriadis um
reservatério para citages cretinas. Mas esses, do mesmo modo que
nao leram Marx, também ndo lerdo Castoriadis. Apenas catardo
Jrases de efeito.

Se Castoriadis toma Marx como alvo é também porque se
investe de sua questdo. “'Ele quis ver no dilaceramento e nas contra-
digdes do mundo atual, mais do que uma reedi¢do da eterna incoe-
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réncia das sociedades humanas, ele quis sobretudo fazer disso outra
coisa’’, disse Castoriadis de Marx em outra parte (nota: A insti-
tuigdo imaginaria da sociedade, Paz e Terra, p. 78). A proposta
marxista de transformagdo social através da atividade consciente e
auténoma de homens através de suas lutas, constituiu um aconte-
cimento decisivo na histéria da humanidade. E se 0 marxismo tem a
importéncia que tem é porque inclusive logrou unir a teoria ao
movimento operdrio. E, no entanto, a situac¢do atual, que esté na
base de todo o empreendimento original de Castoriadis, caracteriza-
se pela burocratizagdo das organizagées operdrias e dos regimes
socialistas, realizadas através da ideologia marxista. E o sentimento
de que a formiddvel promessa marxista realizou-se e, ao fazé-lo,
revelou seus impasses, que o leva a retomar suas questoes a partir da
critica de seu pensamento.

Independente dos acordos e desacordos que tenhamos com
ele, devemos a Castoriadis o resultado de sua enorme coragem de ter
colocado sua inteligéncia na refiexdo sobre tais problemas e de ter
apresentado aos nossos olhos a trajetéria de sua pesquisa militante.

Ndo é sem importédncia anotar que boa parte de seus livros
publicados a partir de 1973 consistem na reedi¢do de artigos escritos
na revista Socialisme ou Barbarie (da qual participou também
Claude Lefort durante algum tempo) de 1949 até 1965. Tratava-se
de uma publicacdo de um grupo militante de origem trotskista, que
comega com a critica da politica stalinista e chega a reformulagdo do
préprio contesido da luta socialista.

Precisamente neste volume temos a coletinea de vdrios artigos
que nos remetem a questdo do socialismo, trés dos quais publicados
anteriormente em Socialisme ou Barbarie, um outro de 1961 onde
expde de modo mais explicito a identidade entre socialismo e gestao
operéria, e quatro outros j& dos anos 70, quando sua reelaboracdo
atingiu outras profundezas. Na Introdugdo afinal temos sua refiexdo
atual sobre o tema, centrado na questdo politica da auto-instituicdo

.da sociedade. E é esse deslocamento do problema que lhe conduz a

convicgdo de que “‘uma sociedade justa ndo é uma sociedade que
adotou, de uma vez para sempre, as leis justas. Uma sociedade justa
é uma sociedade onde a questdo da justica permanece constante-
mente aberta’’.

Eder Sader




Poay

Introducﬁo:
Socialismo e
sociedade autonoma

Para este livro, conservei o. mesmo titulo dos seus dois textos
principais. Mas é evidente que os termos socialismo € comunismo
devem ser abandonados desde ja. Por certo, a significagio que esta
ligada a cada palavra da lingua é, teoricamente e no inicio, conven-
cional e arbitraria. No entanto, é precisamente isto que faz com que
ela seja no final apenas o que veio a ser em seu uso histérico efetivo.
Dar um sentido mais puro as palavras da tribo talvez seja a tarefa do
poeta ou do fildsofo, mas certamente n#o € a do politico. Lamente-se
ou ndo, socialismo significa hoje, para a maioria esmagadora das
pessoas, o regime instaurado na Rissia e nos paises similares —
o “socialismo realmente existente’’, como disse tio bem Brejnev: um
regime que realiza a exploragdo, a opressao, o terror totalitario e a
cretiniza¢do cultural numa escala sem precedentes na historia da
humanidade. Ou, entdo, sdo socialistas os partidos dirigidos por
Mitterrand, Callaghan, Schmidt e outros; a saber, as engrenagens
“politicas” da ordem estabelecida nos paises ocidentais. Essas reali-
dades concretas n3o se deixam abalar por distingbes etimolbgicas e
seminticas. E como querer combater a burocracia da Igreja lem-
brando que a igreja, ecclesia, significa originariamente a assembléia
do povo — no caso, dos fiéis — e que, em relagdo a este sentido
originério, a realidade do Papa, do Vaticano, do Secretariado de
Estado, dos cardeais etc. representa uma usurpagio.

De mais a mais, é preciso mesmo, no caso em questio, la-
mentar o destino dessas palavras? E cedo que sua utilizagio pelas
burocracias lenino-stalinistas e reformistas foi um dos instrumentos
da maior mistificagio da histéria. Mas isso ja esta feito e n3o

" podemos fazer nada. De resto, é preciso constatar que os termos
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eram, desde o inicio, “‘ruins” — o tanto quanto uma palavra pode
sé-lo. Ou bem s3o tautoldgicos ou perigosamente ambiguos. O que
quer dizer isto, ser ““socialista’’, ou mesmo ‘‘comunista’? Ser parti-
dario da sociedade, da sociabilidade (ou da comunidade) — e contra
o qué? Toda sociedade sempre foi e sempre sera *‘socialista”. Como
diria de 1a Palice, toda sociedade ou é social ou nio é sociedade. Ela
é sempre “socialista’ porque é sempre arranjada em fungio de sua
manutengdo como sociedade instituida, e instituida de tal maneira
que subordine tudo a esta manuten¢io — i sua preservagio, conser-
vagdo, afirmagio e reprodugio como tal. A sociedade, mesmo a
mais selvagemente ‘‘individualista”, ainda é “socialista’” no sentido
de que afirma e impde esta significagdo, essa fabricagdo, esse
‘“‘valor” social (nem natural, nem racional, nem transcendental) que
¢ o individuo. Aquilo que no ser humano ndo ¢ individuo social-
mente fabricado (e a representagio dizivel: eu sou um individuo,
¢ tal individuo, evidentemente, faz parte desta fabrica¢3o e é um dos
seus resultados) é a mdnada fisica que esta além do conhecivel e do
acessivel e, como tal, radicalmente inapto a vida. Nio s6 A vida em
sociedade, mas 4 vida simplesmente. Pois a monada fisica como tal é
radicalmente louca — a-racional, a-funcional. Este fato elementar,
mesmo que tenha sido colocado no centro de nossa reflexio sobre o
tema a partir de Freud e gragas a ele, é conhecido de longa data e foi
formulado por pensadores tdo diferentes como Platdo, Arist6teles ou
Diderot. E somente através de sua ocultagio que, de dez anos para
ci, puderam surgir novas variedades de confusio e de mistificagdo
— a glorificagdo do ‘“‘desejo’”” e da “libido”’, a descoberta de um
desejo ‘‘mimético” e a tltima novidade langada no mercado pela
publicidade da industria das idéias: o neoliberalismo pseudo-*‘reli-
gioso". Apesar do que dizem uns dos outros, todos partilham o
mesmo postulado incrivel: a ficgdo de um “individuo” que viria ao
mundo totalmente acabado e determinado quanto ao essencial, e
que a sociedade — a sociabilidade como tal — corromperia, opri-
miria e escravizaria.

Ou entlo o termo socialismo carrega em si uma ambigiidade

perigosa. Ele parece opor uma primazia material, substancial, “‘de
valor”, da sociedade sobre o individuo — como se fossem possiveis
"escolhas’’, “‘opgdes’ pela sociedade e contra o'individuo. No plano
tedrico, das idéias e dos conceitos, uma tal oposi¢io €, como acabo
de dizer, um contra-senso. E no plano pratico ela é também fala-
ciosa e mistificadora. Permanece arraigada na filosofia ¢ na ideo-
logia burguesas, na problemética falsa criada por esta Gltima. Final-
mente, torna-se um disfarce ideolégico do totalitarismo, da mesma
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forma que alimenta, por oposi¢io, um pseudo-‘‘individualismo’ ou
“liberalismo”’.

A sociedade vitoriana ou, de modo geral, a sociedade do capi-
talismo classico e “liberal” é “individualista’; pelo menos se pro-
clama como tal. O que isto quer dizer? Que permite a uma pequena
minoria de “individuos” que ela fabrica oprimir e explorar a grande

. maioria dos outros ‘“individuos”’. Em 90% dos casos, tal sociedade

funciona contra o ‘‘individuo”. E que significa o fato de que a
sociedade russa atualmente seja uma sociedade de exploragio e de
opressio? E que nela cada individuo é oprimido e explorado em
beneficio da coletividade, isto €, em beneficio de todos os outros (e
portanto também de si mesmo)? Certamente nfo; cada um dos
individuos que formam o povo russo nio é oprimido e explorado
pelo povo russo, mas pela burocracia comunista — isto é, por um

" grupo sociolégico particular de individuos. A sociedade russa é uma

sociedade autenticamente “individualista” — para 10% dos indivi-
duos que a compdem.

As sociedades que fabricam individuos servos — isto é, quase
todas as sociedades conhecidas, com exce¢io da cidade democratica
grega e seus legados modernos — n#o os submetem 2a coletividade,
0 que, mais uma vez, n3o teria nenhum sentido. Elas os submetem &
instituic@o dada da sociedade, o que é outra coisa bem diferente.
O selvagem ndo estid submetido 4 tribo como coletividade efetiva;
a coletividade e ele mesmo estdo submetidos as regras estabelecidas
pelos ‘“‘ancestrais”. O judeu, o cristio, o muculmano, n3o estio
submetidos a coletividade judaica, cristd ou mugulmana; sdo escra-
vos da instituigdo dada de sua sociedade, de uma lei imutavel e
intocével, pois sua origem ¢é atribuida a uma causa transcendente,
Deus.! Mesmo na Grécia, em Esparta, o espartano nio esta subme-
tido aos espartanos, mas a Esparta e aquilo que faz com que Esparta
seja Esparta: n3o sua localizagio geografica, mas suas leis, postas
como intocéveis e atribuidas, no essencial, a um fundador mitico ou
mitificado, Licurgo. A origem mitica da lei, como a entrega das
Téabuas da Lei por Deus a Moisés, como a revelagdo cristd ou o
profetismo mugulmano possuem a mesma significagio e fungéo:
assegurar a conservacio de uma institui¢3o heterondmica da socie-
dade incorporando nesta institui¢do a representagdo de uma origem
extra-social da lei, que é como que estabelecida por defini¢io e por
esséncia subtraida 2 atividade instituinte dos humanos.

(1) Ver L’institution imaginaire de la société, pp. 148-150, 293-296,
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Em compensagio, onde houve ruptura da heteronomia insti-
tuida aparecem ao mesmo tempo — é uma verdade banal — o indi-
viduo autdnomo e a coletividade auténoma. Mais precisamente,
aparecem a idéia politica e a questdo politica da autonomia do
individuo e da coletividade que sé sdo possiveis e s6 t€m sentido se
relacionadas uma i outra. O individuo, tal como nés v conhecemos
a partir de certos exemplos e tal como o queremos para todos;
o individuo auténomo, que — sabendo-se mergulhado na ordem/
desordem a-sensata do mundo — se quer e se faz responsavel pelo
que é, pelo que diz e pelo que faz, nasce a0 mesmo tempo e pelo
mesmo movimento do qual emerge a cidade, a pélis, como cole-
tividade aquténoma, isto é, que ndo recebe suas leis de uma instancia
que lhe seria exterior e superior, mas que ela mesma, por si mesma,
as estabelece. A ruptura da heteronomia mitica ou religiosa, a
contestac¢do das significages sociais imaginarias instituidas, o reco-
nhecimento do carater historicamente criado da institui¢io — da
lei, do nomos — é, num grau ofuscante, inseparavel do nascimento
da filosofia, da interrogagao ilimitada e que ndo conhece autoridade
nem intra nem extramundana — como o nascimento da filosofia é
inconcebivel fora da democracia.

A democracia na Grécia chamava-se também, no inicio, iso-
nomia — a igualdade da lei para todos. Mas o que é alei? A leindo é
somente a lei ‘“formal”, escrita, nas sociedades modernas, a lei em
sentido estrito. A lei é a institui¢io da sociedade. A igualdade e a
liberdade — voltarei a considerar a relagio entre estas duas idéias —
ndio podem estar limitadas somente a certos dominios, garantindo,
por exemplo, os direitos iguais de defesa de todos os individuos
diante dos tribunais, e “ignorando” o funcionamento efetivo desses
mesmos tribunais, o que poderia fazer — e hoje o faz na realidade,
mesmo nas sociedades ditas ‘“democréticas” — desta igualdade a
méscara de uma desigualdade. A igualdade e a liberdade niio podem
ser a liberdade e a igualdade de todos de fundar, por exemplo, uma
“empresa’ individual — enquanto que, a0 mesmo tempo, a insti-
tuiclo ¢fetiva da sociedade faz deste direito uma zombaria sinistra
para quatro quintos dos individuos. Nao sei mais qual socialista de
outrora (Bellamy, eu acho) constatava esta evidéncia: a lei proibe
com o mesmo rigor aos ricos e aos pobres de dormirem debaixo das
pontes, Destacam-se atualmente (evidentemente, sem mengio de
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origem e apresentando-os como novos) os argumentos de Hayek,
Schumpeter, Popper etc. sobre a “propriedade privada” e a “liber-
dade de empresa’ como fundamentos da democracia e da liberdade
-~ e continua-se a escamotear o fato de que, tal como funcionam nas
condi¢des do mundo moderno, e necessariamente, propriedade pri-
vada e liberdade de empresa ndo sio outra coisa sendo a mascara
institucional da dominagio efetiva de uma pequena minoria.

- Nio € o fato de alguns descobrirem ou fazerem de conta que
descobrem hoje — com tal ou tal niimero de decénios de atraso,
conforme os casos e as historias individuais — os horrores do totali-
tarismo stalinismo e maoista que poderia avalizar e justificar a desi-
gualdade e a serviddo, a exploragéo e a opressdo que caracterizam as
sociedades capitalistas ocidentais. N3o é o reconhecimento do fato
de que, nos paises ocidentais, os “direitos individuais” banidos do
capitalismo pelas lutas do povo nio sdo “formais” que anula a
critica da maneira efetiva pela qual funcionam nas sociedades domi-
nadas por uma minoria. Esses direitos nunca foram ‘““formais” (no
sentido de vazios), mas sempre foram parciais, inacabados — e
permanecem assim. Assim permanecerdo, necessariamente, tauto-
logicamente, enquanto a sociedade for dividida assimétrica e anta-
gonicamente entre dirigentes e executantes, dominantes e domi-
nados.

O que se visa pelo termo sociedade socialista, nos o designa-
remos daqui para a frente por sociedade autdnoma, Uma sociedade
autdnoma implica individuos autdnomos — e reciprocamente. So-

L.

ciedade autdnoma, individuos autdénomos: sociedade livre, indivi-
duos livres. A liberdade — mas o que é a liberdade? E qual liber-

ade? Nio se trata aqui da liberdade filosofica ou metafisica: esta
ou existe ou nio existe, mas se existe, entdo ela é tdo absoluta e
inatacéavel para Descartes pensando em seu quarto quanto para um
prisioneiro abatido e torturado pela Gestapo, pela KGB ou pela
policia argentina. WM
liberdade efetiva, social, conicreta: a saber, num primeiro aspecto
do espago de movimento e de atividade o mais amplo possivel
assegurado ao individuo pela institui¢do da sociedade. Esta liber-
dade s6 pode existir como dimensiio e modo da instituigio da socie-
dade. E o que visa a politica no sentido auténtico do termo ¢ a insti-
tuigdo da sociedade. Somente um imbecil ou um charlatio (nossa

época fornece uma amostragem rica dessas duas variedades em suas

combinagdes aparentemente paradoxais) pode pretender interessar-
se pela liberdade e nd3o se interessar pela questio primeira do
“Estado”, pela questdo da politica.
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Ora, a liberdade, neste sentido, implica a igualdade efetiva —
e reciprocamente. A igualdade concebida também, certamente, em
sentido social, instituido: niio a igualdade metafisica ou “natural”,
mas a igualdade de direitos e de deveres, de todos os direitos e de
todos os deveres, e de todas as possibilidades efetivas de fazer que
dependem, para cada um, da institui¢io da sociedade. Pois a desi-
gualdade (social), por exemplo, é sempre também desigualdade de
poder: logo, ela se transforma em desigualdade de participagdo no
poder instituido. Como vocé pode ser livre se os outros possuem mais
poder? Poder, no sentido social e efetivo, é levar alguém ou alguns a
fazerem o que, de outro modo, com conhecimento de causa, ndo
teriam desejado fazer. Ora, como a idéia de uma sociedade sem
nenhum poder é uma fic¢do incoerente, a primeira parte da resposta
a questiio da liberdade é a igualdade de participagdo de todos no
poder. Uma sociedade livre é uma sociedade onde o poder efetiva-
mente se exerce pela coletividade, por uma coletividade da qual
todos efetivamente participam na igualdade. E esta igualdade de
participagio efetiva, como fim a atingir, ndo deve permanecer uma
regra puramente formal; deve ser assegurada, tanto quanto possivel,
por institui¢des efetivas. '

Abramos aqui um paréntese. Ja disse que a idéia de uma
sociedade sem nenhum poder é uma fic¢do incoerente. Seriamos
tentados a dizer que uma sociedade autdnoma visaria simplesmente
a limitar o méximo possivel o campo que depende de um poder
coletivo para alargar a0 maximo o campo de autonomia individual
efetiva. Mas isto é apenas uma meia-verdade. E certo que a hetero-
nomia da sociedade contemporinea (mesmo em suas formas mais
“democraticas”) implica muito mais do que uma limita¢3o inde-
vida, injustificada, s3o necessiria; implica uma mutilagdo da auto-
nomia individual — do campo de movimento e atividade dos indi-
viduos, assim como do restante das diversas coletividades particu-
lares que compSem a sociedade. Mas dai ndo decorre de forma
alguma que uma sociedade autdnoma deva visar, como um fim em
si, 0 desaparecimento de todo poder coletivo. A coletividade é um
mal apenas para esses pedacgos de seres humanos que sio os inte-
lectuais pseudo-individualistas contemporaneos. A liberdade é li-
berdade de fazer — e fazer é tanto fazer tudo sozinho quanto poder
fazer com os outros. Fazer com os outros é participar, engajar-se,
ligar-se numa atividade comum — e aceitar uma coexisténcia orga-
nizada e empreendimentos coletivos nos quais as decisdes sdo to-
madas em comum e executadas por todos aqueles que participaram
de sua formagao.
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A confusio sobre a relagZo entre a liberdade e a igualdade vem

de longe. Ela existe num pensador tio profundo como Tocqueville.?

Marx n3o fez nada para dissipa-la, em seu desprezo ingénuo pela
questdo politica, que formava o reverso de sua crenga ingénua na .
solugdo, ou antes, na dissolugio de todas as questdes uma vez reali-
zada a transformacio das relagdes de produgio.

Esta confusdo s é possivel se permanecermos nas acepgdes
mais superficiais, as mais frivolas e precisamente as mais formais
dos termos liberdade e igualdade. Desde que lhe atribuamos todo o
seu peso, desde que os fortalegamos com a efetividade social insti-
tuida, eles aparecem como indissocidveis. Somente homens iguais
podem ser livres e somente homens livres podem ser iguais. Uma vez
que na sociedade necessariamente existe poder, aqueles que ndo
participam desse poder em pé de igualdade estdo sob a dominagio
daqueles que dele participam e o exercem, e portanto néo sdo livres
— mesmo se tivessem a ilusio idiota de sé-lo porque teriam decidido
viver e morrer idiotas, isto é, como individuos privados (idioteuein).
E esta participagio — evidentemente um dos pontos a respeito dos
quais o movimento operirio moderno foi mais longe do que a demo-
cracia grega — sd pode ser igual se forem iguais as condig¢Ges sociais
efetivas e ndo somente as juridicas, que sdo feitas para todos. E ndo
é necessirio argumentar que, inversamente, numa sociedade onde
os homens nio s3o livres ndo pode haver igualdade; sobre esses
homens ndo livres, outros homens exercem todas as formas de poder
e, entre os primeiros € os segundos, instaura-se uma desigualdade
essencial.

Causa afli¢io constatar que ainda hoje se possa admitir que o
socialismo realiza a igualdade, mas em detrimento da liberdade,

{2) S6 conhego uma passagem onde Tocqueville pensa claramente a
identidade entre igualdade e liberdade: ““pode-se imaginar um ponto extremo
onde a liberdade e a igualdade se tocam e se confundem. Suponho que todos
os cidaddos que concorrem ao governo possuem um direito igual de concorrer.
Neste caso, em nada diferindo de seus semelhantes, ninguém poderé exercer
um poder tirdnico, os homens serdo perfeitamente livres, porque serdo todos
inteiramente iguais, e todos serdo perfeitamente iguais porque serao inteira-
mente livres” (De /a démocratie en Amérique, Tome |, vol. 1, p. 101). Mas,
mesmo nesta passagem, Tocqueville fala do “‘direito” igual de concorrer ao
governo — e ignora a questio da igualdade efetiva de condigdes de exercicio
deste direito por cada um. Sobre as dificuldades do pensamento de Tocqueville
a respeito dessas questdes, ver Claude Lefort, “’De {'égalité a ia liberté”, Libre
n? 3, Paris, Payot, 1978, pp. 211-246; e Frangois Furet, "“Tocqueville et le
probléme de la Révolution Francaise’’, Mélanges R. Aron, -vol. 1, retomado
agora em Penser la Révolution Frangaise, Paris, Gallimard, 1978, pp. 173-211.
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que seria preciso portanto optar pelos regimes que preservam a
liberdade mesmo com o inconveniente de sacrificar a igualdade. Nao
nos detenhamos no subentendido tacito de que os regimes do capi-
talismo burocratico total e totalitario seriam regimes ‘‘socialistas’.
Quando discutimos questdes tio sérias ndo podemos nos limitar a
avalizar socibloga e politicamente a democracia que um regime se da
a si mesmo (e, se o fizermos, teremos de aceitar também a afirmacio
stalinista segundo a qual a constitui¢ido russa € a mais democratica
do mundo — e o0 argumento cai por si mesmo). Mas onde vimos que
os regimes que se proclamam “‘socialistas’ realizam a igualdade?
Que igualdade econdmica, social, politica existe entre a casta buro-
cratica dominante na Rissia ou a média burocracia na China e as
massas de operarios, camponeses, prestadores de servigos, pequenos
empregados e funcionarios subalternos? Os regimes que usurparam
o termo socialismo nZo sdo ‘““menos liberais’ (litotes sinistra) do que
os outros. Eles sdo também, por certo, muito mais fortemente ndo-
igualitérios, e isto sob todos os pontos de vista (inclusive sob o ponto
de vista econdmico efetivo). Mas deixemos de lado os outros pontos
de vista, para evitar sutilezas secundarias: como podemos dizer que
a igualdade se realiza numa sociedade onde uns podem colocar os
outros em campo de concentragdo? Que cegueira estranha é esta
(pseudomarxista) que identifica a igualdade em geral, e mesmo a
igualdade econdmica, com a eliminag¢do dos proprietarios privados
dos meios de produgio (e sua substituicio por uma burocracia
dominante, privilegiada, inamovivel, autocooptada, autoperpe-
tuada) ¢ ndo pode ver que assim s6 mudou a forma da desi-
gualdade?

Amnésia estranha também, que apaga pelo menos dois séculos
de critica social e de anélise sociolégica que mostraram o carater
parcial, truncado, distorcido e distorcivel e, com freqiiéncia, efeti-
vamente, tio ficticio e ilusério, das liberdades e da liberdade na
republica capitalista. Mais uma vez, o que entendemos por liber-
dade? As sociedades capitalistas teriam deixado de ser sociedades de
dominag3o? Se a maioria da sociedade é dominada por uma minoria
pode-se chamé-la de sociedade livre?

Nio podemos pretender que nos interessemos pela “liber-
dade” e reduzi-la a um aspecto limitado, e essencialmente ‘“pas-
sivo”’, o dos *‘direitos individuais''; muito menos reduzir os “direitos
individuais'" a estreita esfera juridico-politica na qual eles estido
confinados nos paises ditos democraticos. A liberdade exige primei-
ramente a eliminagdo da dominag3o instituida de todo grupo parti-
cular na sociedade. A instituicdo dessa dominagio ndo estd “‘es-
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crita” formalmente nas constitui¢des modernas. Nem a constituigdo
russa diz explicitamente que a sociedade é dominada pela buro-
cracia do Partido/Estado, e muito menos as constituigdes ocidentais
afirmam que a sociedade é dominada pelos grupos de capitalistas e
de grandes burocratas. Nao ha didvida de que, no segundo caso,
tanto os direitos individuais quanto o regime politico no sentido
estrito, como também outros fatores, limitem esta dominagdo e
permitem as vezes contrabalanga-la ou opor-se a ela de maneira
eficaz.® Mas nio é este o tema desta discussio.

Tudo se passa como se a “‘descoberta’ repentina do totali-
tarismo russo por alguns adolescentes retardados e por alguns im-
becis maduros e um tanto esclerosados funcionasse para langar um
novo véu mistificador sobre o 4mago da questdo social e politica.
Ainda aqui, estranhas cumplicidades objetivas se entrelagam. O
povo russo é atrozmente oprimido. Mas nZio é apenas oprimido.
E também ‘explorado como poucos outros o sio. Nem os novos e
cdmodos campedes ocidentais dos ‘‘direitos do homem’ nem os
stalinistas, os trotskistas, os ceresianos* e os “‘socialistas’ ndo dizem
uma palavra a este respeito. Ora, explorados, os outros povos tam-
bém o sdo. Para abreviar a discussdo, concordemos que a luta pelos
“direitos politicos’ no sentido estrito precede as outras; e suponha-
mos que, por um milagre qualquer, a burocracia russa seja levada a
“democratizar’”’ a sua dominagio. Isto significaria que a questdo
social e politica da Rissia estaria resolvida por este motivo? A
questdo social e politica na Franga atualmente estaria resolvida pela
eliminag¢@o das “‘rebarbas’ policiais e judiciarias?

Viva a liberdade. Mas, cuidado: é preciso qQue a liberdade pare
nas portas da empresa. Nada de ser livre no trabalho. (N3o é possi-
vel que aqueles que trabalham efetivamente o sejam; porque o inte-
lectual que discorre sobre estas questdes, ele sim, é livre em seu
“trabalho” enquanto lho permitir a sua constitui¢io mental.) Conti-
nuam-se as ladainhas psitacicas sobre Marx precursor do totalita-
rismo etc. Mas permanece-se escravo de seu postulado (capitalista)
fundamental: o trabalho é o reino da necessidade. Isto é, da escra-
viddo. Fora isso, diz-se que a autogestio é uma forma do totali-
tarismo. De fato, como duvidar que uma linha de montagem sejaa

(*) Ceresiano: membro do CERES (Centro de Pesquisa e Estudos
Socialistas), (N. T.)

(3) Tenho insistido com muita freqiiéncia sobre este ponto para ter de
voltar a ele novamente. Ver, por ultimo, ‘‘Le régime social de la Russie”’, Esprit,

jul.-ago. 1978, pp.8-9.
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. forma mais acabada da repiiblica monoteista e o terreno de eleigdo
da verdadeira liberdade espiritual? Ai ndo se pode fazer outra coisa,
mentalmente, a n3o ser tentar a comunicagdo com uma transcen-
déncia impossivel de se encontrar. :

Homens que sdo escravos em seu trabalho, a maior parte de
sua vida em estado de vigilia, e que 4 noite adormecem esgotados
diante de uma televisio embrutecedora e manipuladora ndo sdao e
nem podem ser livres. A supressio da heteronomia é tanto a supres-
sdo da dominag3o de grupos sociais particulares sobre o conjunto da
sociedade quanto a modificagdo da relagio da sociedade instituida
com sua institui¢3o, a ruptura da submissdo da sociedade em rela-
¢do a sua instituicdo. Os dois aspectos aparecem com uma clareza
extraordinaria no caso da produgio e do trabalho. A dominagao de
um grupo particular sobre a sociedade nio poderia ser eliminada
sem a aboli¢do da dominagio de grupos particulares sobre o pro-
cesso de produgio e do trabalho — sem a aboli¢io da hierarquia
burocritica na empresa, como alids em toda parte. Conseqiiente-
mente, o Gnico modo concebivel de organizagio da produgio e do
trabalho é a gestdo coletiva por todos os participantes, como nio
tenho parado de dizer desde 1947,° o que em seguida se chamou
autogestao — na maior parte do tempo para fazer dela um cosmé-
tico reformista do estado de coisas existente ou um “‘terreno de
experimentag3o’’, calando-se cuidadosamente sobre as implicagdes
colossais que acompanham do comego ao fim a idéia de autogestio.
Mencionarei aqui apenas duas dessas implicagdes, explicitadas ja
em 1955-1957 nos dois textos ‘' Sobre o contetddo do socialismo” (ver
mais adiante, pp. 48-182). Uma verdadeira gest3o coletiva, uma
participacio ativa de todos nos negbcios comuns, seria praticamente
inconcebivel se fosse mantida a diferencia¢3o das remuneragdes
(manutencilo alids que, sob nenhum aspecto, ndo poderia justificar
absolutamente nada). A autogestdo implica a igualdade de todos os
saldrios, rendimentos etc. Por outro lado, a autogestdo desmoronar-
se-ia rapidamente por dentro se se tratasse apenas de “‘autogerir”
o amontoado de excrementos existente. A autogestdo nio poderia
afirmar-se e desenvolver-s¢ s¢ ndo provocasse, de imediato, uma
transformagiio consciente da tecnologia existente — da tecnologia
instituida — para adapté-las s necessidades, as aspiragbes, as

vontades dos homens, tanto como produtores quanto como consu-

{4) Ver os textos de 1947-1949 em La société bureaucratique, 1; Capita-
lisme modarne et révolution, 1; e La société frangaise.
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midores. Ora, ndo somente ndo se vé como seriam fixados a priori os
limites dessa transformag@o, como também é evidente que ela no
poderia ter limites. Pode-se, se se quiser, chamar a autogestio de
auto-organiza¢do; mas auto-organiza¢ao de qué? A auto-organiza-
¢d0 é também auto-organizagdo das condigées (herdadas social e
historicamente) nas quais ela se desenrola. E estas condigdes, con-
digdes instituidas, englobam tudo: as maquinas, as ferramentas,
os instrumentos de trabalho, mas também os seus produtos; o seu
meio, mas também os locais de vida, isto é, o habitat, e a relagdo
entre os dois; e também, sobretudo, evidentemente, os individuos
presentes e futuros, os seres humanos, sua formagio social, sua
educagio no sentido mais profundo do termo — sua paidéia. Auto-
gestdo e auto-organizagio ou s3o vocdbulos para divertir o povo ou
significam exatamente isto: a auto-institui¢do explicita (sabendo-se
tal, esclarecida tanto quanto possivel) da sociedade. E a conclusio a
que se chega, ao se tomar a questio pela parte mais concreta, mais
dia-a-dia (como fago aqui e nos textos contidos neste volume), ou
pela parte mais abstrata, a mais filosofica (como fago em A insti-
tuigcdo imagindria da sociedade).

A liberdade n3o possui apenas o aspecto “‘passivo’ ou ‘“nega-
tivo”” da prote¢io de uma esfera de existéncia do individuo onde seu

" poder-fazer autdnomo seria reconhecido e garantido pela lei. Mais

importante ainda é o seu aspecto ativo e positivo do qual depende,
de resto, a longo e a curto prazo, a preservagdo do primeiro. Todas
as leis sio documentos sem valor sem a atividade dos cidad3os;
juizes e tribunais nio podem permanecer imparciais e incorruptiveis
numa sociedade de carneiros “individualistas’ que se desinteressam
pelo que o poder faz. A liberdade, a autonomia, implica necessa-
riamente a participagdo ativa e igualitaria em todo o poder social
que decide sobre os problemas comuns. O intelectual liberal-idiético
pode, se for suficientemente estipido, considerar-se livre gozando
dos privilégios que a ordem social instituida lhe confere, esquecendo
que nio decidiu nada nem quanto s mercadorias que lhe s3o ven-
didas, nem quanto as novidades que lhe s3o apresentadas, nem

‘quanto a qualidade do ar que respira;-e ele pode permanecer nesta

idiotice até o dia em que receber na cabega uma bomba H cujo
langamento foi decidido livremente pelos outros. Mas poder decidir
ndo é somente poder decidir sobre ‘‘questdes triviais™, participar na
gestio de um estado de coisas considerado como intocivel. Autd-
nomo significa aquele que se da a lei a si mesmo. E falamos aqui das
leis comuns, ‘“‘formais” e “informais” — a saber, as institui¢des.
Participar do poder é participar do poder instituinte. E pertencer,
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em igualdade com os outros, a uma coletividade que se auto-institui
explicitamente.

A liberdade numa sociedade autdnoma exprime-se por estas
duas leis fundamentais: sem participagiio igualitaria na tomada de
decisdes nao havera execu¢do; sem participagio igualitiria no esta-
belecimento da lei, nio havera lei. Uma coletividade autdnoma tem
por divisa e por autodefini¢io: n6s somos agueles cuja lei é dar a nés
mesmos as nossas préprias leis. .

Este aspecto ativo e positivo da liberdade, da autonomia da

sociedade, esta indissociavelmente ligado & questdo da autonomia °

do individuo. Uma sociedade aut6noma implica individuos autd-
nomos - ¢ tais individuos s6 podem existir plenamente numa
sociedade auténoma. Ora, o que cada um faz, tanto no que tange &
coletividade quanto no que tange a si mesmo, depende, em Gltima
instancia, de sua fabricag#o social como individuo. A prdpria “liber-
dade interior’’, n8o somente no sentido da liberdade efetiva de
pensar, mas também no sentido de um “livre-arbitrio”’, depende da
instituicdo da sociedade e do que esta produz como individuo. O
livre-arbitrio ndo pode nunca exercer-se a nio ser em circunstincias
que sejam efetivamente dadas ao individuo e lhe aparegam como
possiveis. Nenhum “livre-arbitrio” jamais permitiré ao siidito de um
déspota oriental pensar que, talvez, o Deus-Rei seja simplesmente
louco ou débil. Nenhum judeu do periodo classico € “livre” de
pensar que talvez tudo aquilo que o Génese narra nio passe de um
mito. Antes da Grécia, que eu saiba, nenhum membro de nenhuma
sociedade teve a possibilidade de pensar: nossas leis talvez sejam
més, talvez nossos deuses sejam falsos deuses, talvez nossa repre-
sentaclio do mundo sejn puramente convencional. Hegel enganava-
se completamente quando dizia que o mundo asiatico conhecia a
liberdade de um s6 e 0 mundo grego a liberdade de alguns. O “‘um
s6" asiftico — o0 monarca — nio é ‘'livre”, ele sé pode pensar aquilo
que a instituiclio da sociedade lhe impde pensar. E, se a Grécia
inaugura a liberdade num sentido profundo, apesar da escraviddo e
da condig¢lio das mulheres, é que todos podem pensar de maneira
diferente. Para que o individuo possa pensar “‘livremente”, mesmo
em seu foro {ntimo, é preciso que a sociedade o instrua e o eduque,
fabrique-0.como individuo que possa pensar livremente, o que muito
poucas sociedades fizeram na histéria. Isto exige, antes de mais
nada, a criaglo, & institui¢do de um espago publico de pensamento
aberto A interrogagdo; o que exclui imediatamente, com toda cer-
teza, o estabelecimento da lei — da instituicio — como imutavel, do
mesmo modo que exclui radicalmente a idéia de uma origem trans-
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cendental da instituigdo, de uma lei dada por Deus ou pelos deuses,
pela Natureza ou mesmo pela Razdo, se a0 menos por Razdo se
entender um conjunto de determinagdes exaustivas, categdricas e
atemporais, se se entender por isto outra coisa além do movimento
mesmo do pensamento humano. Ao mesmo tempo e correlativa-
mente, isto implica uma educagio no sentido mais profundo, uma
paidéia que forme individuos com a possibilidade efetiva de pensar a
si mesmos — o que, mais uma vez, seria a ltima coisa no mundo
que o ser humano possuiria de nascenga ou por doac¢io divina.
Acrescentemos que pensar por si mesmo é impossivel, psiquica-

mente, ndo somente se alguém especialmente designado (aqui em -

baixo ou no céu) for estabelecido como fonte da verdade, mas
também se aquilo que se pensa ou que no se pensa pouco importar
e nio fizer diferenga — dito de outra maneira, se nZo nos tomarmos
Ppor responsdveis, niao somente pelos nossos fantasmas, mas também
pelos nossos atos e palavras (0 que € a mesma coisa).

- O questionamento radical do imaginario instituido e a aspira-
¢do democratica que haviam nascido na e pela cidade antiga sio
retomados, na época moderna, pelo movimento intelectual e politico
que conhece uma primeira culminincia com a-filosofia das luzes e as
revolugdes americana e francesa do século XVIII (antecipadas em
parte pela revolugio inglesa do século XVII). Desde o comego do
século XIX, meio século antes de se falar de Marx, o movimento
operario adota-os sem rodeios e alarga-os consideravelmente. Este
alargamento se traduz pela ultrapassagem — nio o esquecimento —
do campo “‘politico” estrito. O movimento operirio, desde a sua
origem, desenvolve a significac¢do e a aspirag¢do de democracia atra-
vés da idéia de ‘‘Repiiblica social”. A critica da ordem instituida e a
reivindicagdo democratica ndo somente se batem contra o regime
“politico”” em sentido estrito, mas também contra a organizagio
econdmica, a educag@o ou a familia. Isto se manifesta muito clara-
mente na osmose que se opera entre 0 movimento operario e as
diferentes correntes do socialismo ‘‘utbépico’” durante toda a pri-
meira metade do século XIX e mesmo depois — enquanto a canga
marxista nao tiver enfraquecido e finalmente abafado a criatividade
social do movimento.

No comego, € as vezes também mais tarde, Marx inspira-se no
que ha de melhor nesta criag3o histérica. Mas desde o inicio aparece
nele a tendéncia racionalista, cientificista, teoricista que rapida-
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mente tomara a dianteira e praticamente esmagari a outra. Ten-
déncia que o faz buscar uma explicagio global e acabada da socie-
dade e da historia, acreditar que a encontrou no papel ‘“‘determi-
nante” da produgéo e finalmente erigir o ““desenvolvimento’ desta
como chave universal de compreensdo da histéria e como ponto de
apoio arquimediano da transformacio da sociedade. Por isso mes-
mo, Marx é levado de fato — n3o importa o que possa continuar a
pensar e a dizer por alguns momentos — a encurtar enormemente o
campo das preocupagdes e das aspiragdes do movimento, a concen-
trar tudo nas questdes da produgiio, da economia, das “‘classes”
(definidas a partir da produg@io e da economia); e, muito natural-
mente, a ignorar e a minimizar todo o resto, dizendo ou dando a
entender que a solugio de todos os outros problemas decorrera por
acréscimo da expropriagio dos capitalistas. A questio politica em
sentido amplo — a questdo da institui¢do global da sociedade —,
do mesmo modo que a questio politica em sentido estrito — o poder,
sua natureza, sua organiza¢do, a possibilidade de seu exercicio
efetivo pela coletividade e os problemas que tal exercicio acarreta
—, sdo ignoradas ou, no melhor dos casos, consideradas como
coroldrios que serdo obtidos logo que o teorema principal for de-
monstrado na pratica da revolugdo. Que, a partir dai, Marx e o
marxismo tenham podido exercer uma influéncia preponderante (e
na verdade catastréfica) sobre o movimento operario de varios pai-
ses, isto ndo se deve simplesmente ao génio de Marx — e muito
menos ao seu satanismo. O cariter central e soberano da produgio e
da economia (e a redug¢do correspondente de toda a problemitica
social e politica) ndo s3o nada mais que os temas organizadores do
imaginério dominante da época (da nossa): 0 imaginario capitalista.
Como tenho tentado mostrar desde 1955 (nos seguintes textos: “O
conteido do socialismo, I e II, “Proletariado e organizagio”, “O
movimento revolucionério no capitalismo moderno”, a “Introdu-
¢30" do volume I de A sociedade burocrética, “A questio da hists-
ria do movimento operério’'), a ‘‘recep¢do’, a penetragio do mar-
xismo no movimento operério foi, na realidade, a reintroducéo (ou o

ressurgimento) neste movimento das principais significagdes sociais .

imagindrias do capitalismo do qual havia tentado afastar-se no
periodo precedente.

A confusdo e a balbirdia assim introduzidas por Marx e o
marxismo nas idéias, nas categorias de pensamento ¢ nos objetivos
do movimento operario socialista foram enormes em todos os cam-
pos (ainda pagamos as conseqiiéncias disso — mesmo apenas por

um momento, a cada vez que alguém nos diz: sim, mas na Rissia
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existe o socialismo porque nfio ha mais capitalistas). Mas em ne-
nhuma parte esta confusio foi mais perniciosa do que no campo
politico propriamente dito. Tentarei ilustra-la aqui num ponto parti-
cularmente “rico’’: a idéia de “ditadura do proletariado”. N6 de
mistifica¢cdes quase impossivel de desatar, transformado em farsa
sinistra e macabra desde 1917, e da qual eu comentei em outro
artigo um dos dltimos episédios: o *“abandono” da “ditadura do
proletariado” pelo PCF.3

Marx considerava como uma de suas contribuigdes originais a
idéia de que entre o capitalismo e o comunismo insere-se uma fase
histérica, caracterizada pela ‘““ditadura do proletariado”.® Durante
um longo tempo, este termo significou, para ele, a utilizagdo dita-
torial do poder e do aparelho de Estado existentes pelo “proleta-
riado”, para a transformag3o da sociedade. Com isto, Marx perma-
necia aquém da experiéncia histérica que ele tinha diante de si.
Mostrava-se incapaz de tirar a conclusio da grande Revolugado
Francesa — que, todavia, estaria totalmente de acordo com a sua

propria “teoria da histria” — isto é, que a Revolugdo simplesmente

nio tinha e nem teria podido utilizar para seus fins o antigo ‘“‘apa-
retho de Estado’’, que tinha sido obrigada a revolvé-lo por completo,
que havia sido marcada, tanto neste terreno com em todos os outros,
por uma atividade instituinte extraordinéria e profundamente ino-

vadora, de 1789 até o Termidor pelo menos. Marcha de caranguejo -

que se nota mesmo nos pensadores mais geniais.

Sera preciso esperar a Comuna de 1871, a criagdo de uma
nova forma institucional pelos operarios e pelo povo de Paris, para
que Marx veja ai a “forma enfim achada” da “ditadura do prole-
tariado”, e dela tire a licdo, evidente alids, de que a Revolugdo
socialista nio pode simplesmente servir-se do antigo aparetho de
Estado, que deve destrui-lo e criar em seu lugar um poder “que nio
seja mais um Estado no sentido préprio do termo”, porque ndo é
nada mais do que o povo organizado, que se caracterize pela elei¢io
e pela revogabilidade permanente de todos aqueles que exercem
“fungdes” publicas, pela aboligio dos privilégios dos funcionarios
etc. E é esta concepgdo, como se sabe, que Lénin defendera em
1917, antes de Qutubro, em O Estado e a Revolug¢do. Nem Marx,
nem Engels, nem Lé&nin falam uma segunda vez do Partido como

(5) Ver “L'évolution du P.C.F.”, Esprit, dez. 1978 (retomado em La
société frangaise, pp. 259-294).
(6) Carta a Wedemeyer de 5 de margo de 1852.
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““6rgao” (menos ainda como ‘“‘6rgio dirigente”) da “ditadura do
proletariado”. Pode-se censuri-los, precisamente, por ignorarem o
problema do partido e dos partidos — a saber, as divisdes politicas
possiveis e mesmo inevitaveis no interior do “proletariado”’ —, mas
n.ﬁo por terem, em seus escritos, identificado o poder do proleta-
riado com o poder de “‘seu” partido.

Depois de Outubro, a mudanga é radical em Lénin — e tam-
bém em Trotsky. Em O Estado e a Revolugio, Lénin explicava que o
pgder do proletariado n3o é nada mais do que o poder dos orga-
nismos de massa, que todo aparelho de Estado separado da popu-
lagdo deve desaparecer etc. O préprio termo ““Partido” ndo existe
em O Estado e a Revolugdo como conceito politico. Ora, desde a
“tomada do poder”, a pratica de Lénin, de Trotsky, do partido
bolchevique n3o tem absolutamente nada a ver com esta concepgio:

0 que se instala e se consolida rapidamente é o poder do partido

#inico. E initil insistir aqui sobre as sutilezas com as quais Lénin e
sobretudo Trotsky tentaram mais tarde justificar essa pratica. Dizer
que o partido bolchevique foi obrigado, a contragosto, a assumir
sPanho o poder porque todos os outros partidos trajam ou comba-
tiam a revolugdo é uma mentira pura e simples: os anarquistas, a
totalidade dos socialistas-revolucionarios, e mesmo os mencheviques
n.io se opunham & revolug3o nem se opunham i politica dos bolche-
viques. Na verdade, a “justificagio” do poder do partido Ginico sera
dada claramente por Lénin dois ou trés anos mais tarde, em
A doenga infantil com a mesma sutileza de elefante utilizada em
Materialismo ¢ Empiriocriticismo: na sociedade existem classes, as
cl.a_sses sfio representadas por partidos, os partidos sio dirigidos por
dirigentes. E ponto final. A toda classe corresponde (“verdadeira-
n.'wnte") um dnico partido, a todo partido uma e uma s linha poli-
tica possivel — logo, também, uma e uma sbé equipe dirigente,
exprimindo, defendendo, representando essa linha.

Como, portanto, esta posigio — que tomada em si mesma

atestaria ou uma ignoréincia ou uma burrice sem limites, que n3o

poderiam certamente ser imputadas nem a Lénin nem a Trotsky —
poderia algum dia tornar-se plausivel? S6 ha duas maneiras possi-
veis de fazer isto: as duas estdo ancoradas na parte mais profunda
do sis_tama marxista, e ilustram mais uma vez a antinomia que opde
este sistema aos germes revolucionirios do pensamento de Marx que
se manifestavam ainda no seu reconhecimento do cariter inovador
da Comuna de Paris.

Ou bem o proletariado chega i revolugio perfeitamente Aomo-
geneizado, e isto n30 apenas do ponto de vista de sua “posicao”inas
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relagdes de produgio e de seus “interesses”, mas também e sobre-
tudo quanto i representacdo que ele se faz desta posicdo, de seus
interesses, de suas aspiragdes etc., com esta homogeneizagdo com-
preendendo também e necessariamente o acordo automitico ou
quase quanto aos meios a utilizar para instaurar a nova sociedade.
Isto, por sua vez, implicaria: @) que a evolugdo da economia e
sociedade capitalistas realize efetivamente essa homogeneizagio
quanto ao essencial (e isto, com todo rigor, em escala mundial).
A este respeito, pode-se notar a clivagem do pensamento nao s6 dos
marxistas, mas também do préprio Marx e do préprio Engels: de
um lado devem insistir sobre uma teoria da economia e sociedade
capitalistas que garantira esta homogeneizagio (no atacado, a qui-
mica social do volume 1 de O Capital, que coloca constantemente o
capital no 4nodo e o proletariado no catodo); de outro, sabem,
de maneira pertinente, que esta imagem é falsa (cf. os dicta do velho
Marx e de Engels sobre a classe operaria inglesa, ou de Lénin, em
Imperialismo, sobre a ‘“‘aristocracia operéria”). Evidentemente, sa-
bemos que uma tal homogeneizagdo ndo existe nem poderia existir.
— Mas também, nio sendo suficiente a condi¢do precedente, b) que
a esta homogeneizagio da “existéncia real” corresponde automati-
camente uma consciéncia unificada e adequada. A homogeneizacdo
“real”, de fato, nao serviria para nada, se as “ilusGes” e as *“‘repre-
sentagGes falsas” persistissem. Dito de outra maneira, ¢é preciso
recorrer i versio mais grosseira, a mais mecinica, da “teoria do
reflexo” (tal como a praticava, por exemplo, Garaudy antes de ter
descoberto a luz de Cristo).

Ou entdo, estando implicitamente reconhecidos o absurdo
flagrante e a futilidade pratica dessas fibulas diante de um prole-
tariado nio homogeneizado efetivamente e conservando “ilusbes”,
“representagbes falsas”, ou simplesmente esta espantosa ¢ insupor-
tavel faculdade humana da diversidade das opinides, deve erguer-se
uma fragio, um Partido que, ele sim, ndo tem nem flusbes nem
representagdes falsas, nem opiniGes, porque possui a verdade, a ver-
dadeira teoria. Deste modo, ele pode distinguir os operarios que
pensam e agem segundo “a esséncia do seu ser” e os outros que s0
sdo operérios empirica e fenomenalmente, e como tais podem e
devem ser reduzidos ao siléncio (na methor das hipéteses, pater-
nalmente “educados”, na pior, qualificados de falsos operérios e
enviados a um “campo de reeducagio” ou fuzilados). Sendo verda-
deira — isto ¢, segundo a concepg¢@o marxiana, correspondendo aos
interesses e ao papel histérico da classe proletaria —, a teoria (e o
Partido que a encarna) pode passar sobre a cabega e os cadaveres dos
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operéarios empiricos para incorporar-se i esséncia de um proleta-
_ riado metafisico.

As diferentes ““posi¢Ses” dos marxistas contemporéineos sobre
essa questdo sdo feitas de uma salada *“‘dialética” dessas duas con-
cepgdes radicalmente incompativeis, salada cujo ingrediente prin-
cipal sdo a duplicidade e a ma-fé.

Mas consideremos a coisa em si mesma. Postulemos (pura
hipétese) a existéncia de um marxismo que reconhega a realidade,
que portanto ‘admita que o “proletariado” nio seja efetivamente
homogeneizado, que, homogeneizado ou n3o, possa conter e efeti-
vamente contenha diferentes cotrentes de opiniio e que a posse de
nenhuma teoria permita (nem autorize) pér um fim a essas opinides
e decidir no lugar do proletariado e por ele sobre o que se deve e no
se deve fazer. (Tal seria, por exemplo, um “consethista” ou um
luxemburguista: “Os erros de um auténtico movimento de massas
sdo historicamente infinitamente mais fecundos do que a infalibi-
lidade do melhor Comité central”, que se desembaragasse do meca-
nismo econdmico de Rosa e tivesse os olhos abertos para o mundo
contemporaneo tal como ele é.) Sera que um tal marxista, perma-
necendo coerente e honesto, poderia falar ainda da “ditadura do
proletariado”, entendendo realmente por isto a ditadura dos orga-
nismos coletivos autonomos do proletariado?

Certamente n3o. E por varias razdes.

Antes de mais nada, porque o prdprio conceito de “prole-
tariado” tornou-se totalmente inadequado. Poderia haver um sen-
tido para se falar do “proletariado” como “sujeito” da revolugio
socialista quando se pensava poder fazer corresponder a uma reali-
dade social concreta e transparente um conceito que nio fosse um
coador: os trabalhadores manuais (ou, como eu disse durante todo o
primeiro periodo de Socialisme ou Barbarie, os trabalhadores assa-
lariados, manuais ou n3o, reduzidos a papéis de simples execucdo).
Mas hoje, nos paises de capitalismo moderno, quase todo o mundo é
assalariado. Trabalhadores manuais como “puros executantes” tor-
naram-se minoritérios na popula¢io. Se pensarmos nestes dltimos,
é impossivel falar da **ditadura da imensa maioria sobre uma infima
minoria" (L&nin). Se falarmos dos ‘““assalariados” em geral, chega-
remos a absurdos: engenheiros, burocratas etc., estariam incluidos
entre o “‘proletariado’’, pequenos camponeses ou artesios estariam
excluidos. N#o se trata de uma discussio sociolégica, mas politica.
Ou bem a “ditadura do proletanado” ndo significa nada, ou bem

ela significa, entre outras coisas, que as camadas que nao pertencem
ao proletariado no possuem direitos politicos, ou s6 possuem os
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direitos limitados que o “proletariado” conceder-lhes. Os partida-
rios atuais da “ditadura do proletariado’ deveriam ter a coragem de
explicar que sdo, em principio, a favor da supressdo dos dix"eitos
politicos dos camponeses, dos artesios, dos massagistas-cinesm?ra-
peutas a domicilio etc.; e, também, que a publica¢@o de uma revista
médica, literaria, filoséfica etc. dependeria de autorizagio ad hoc a
ser dada pelos “operarios”.

E, portanto, quem é “proletario”’? E quem define sobre quem
é e quem nio é “proletario”? Os autores dos textos sobre a distingao
entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo em O Capital?
As prostitutas que trabatham numa casa de prostitui¢do para um
(ex-)patrdo pertencem ao proletariado (segundo o critério de Marx
nos Grundrisse: elas produzem mais-valia), aquelas que traballlam
por conta propria, nio. As primeiras teriam portanto direitos poli-
ticos, as outras nio. Mas, lamentavelmente, precisamente sobre a
questio do trabatho produtivo e do trabalho improdutivo, Marx se
contradiz, e os exegetas nio conseguem por-se de acordo. Sera pre-
ciso esperar que o Comité central resolva esta questdo e algumas
outras mais?

Na realidade, o que est4 em jogo aqui é algo muito mais pro-
fundo do que o termo “ditadura do proletariado” ou mesmo “prole-
tariado”. E toda a teoria das “classes”, toda a soberania atribuida a
economia pelo imaginario capitalista e herdada integralmente por
Marx, enfim, toda a concep¢io da transformagio da sociedade.
(A versdo grotesca disso encontra-se atualmente nas ladainhas can-
tadas pelo CERES e outros sobre a “frente de classe”. Qual “frente”
e qual “classe’’?). A transformacdo social, a instauracio de uma
sociedade autdnoma diz respeito hoje — tenho-me explicado sobre
isto ha muito tempo’ — de fato € de direito & quase totalidade da
populagio (menos S ou 10% talvez). Ela é sua tarefa — e s6 podera
sé-lo se a populagZo, nesta proporgdo, fizer dela a sua tarefa. Maio
de 1968 ofereceu uma ilustragio magnifica disso, tanto positiva
quanto negativamente (onde estava, portanto, a “frente de classe”
em maio de 1968?). Isso nio é apenas uma questiio de aritmética,
nem relativa is atitudes conjunturais de tal ou tal camada social.

(7) Ver, entre outros, “Le mouvement révolutionnaire sous le capita-
lisme moderne’’, Socialisme ou Barbarie, n°s 31, 32, 33 (1960-1961), agora em
Capitalisme moderne et révolution, 2, pp. 47-258, e “Recommencer la révo-
lution”, S. ou B., n® 35 (jan. 1964), agora em L ‘expérience du mouvement
ouvrier, 2, pp. 307 365. E também “’La question de |’histoiré du mouvement
ouvrier’’, em L ‘expérience du mouvement ouvrier, 1, pp. 11-120.

.“‘
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A preparagio histérica, a gestag3o cultural e antropolégica da trans-
formagdo social nio pode nem podera ser tarefa do proletariado,
nem a titulo exclusivo nem a titulo de privilégio. N3o se trata de
atribuir a uma categoria social particular, seja ela qual for, uma
posi¢do soberana ou ‘*hegemdnica”. Muito menos que nio se possa
hierarquizar as contribuig¢des das diversas camadas da sociedade a
esta transformagdo e subordini-las a uma qualquer dentre tais
contribui¢Ses. As mudangas profundas introduzidas na vida social
contemporanea por movimentos que nio tém nem podem ter defi-
ni¢do nem fundamento *‘de classe” — como o das mulheres e o dos
jovens — sio tdo importantes e germinais para a reconstru¢do da
sociedade quanto aquelas introduzidas pelo movimento operirio.
Ainda sobre este ponto pode-se observar o que se tornou o carater
profundamente reaciondrio da concepgio marxista. Se os marxistas
de todos os matizes — stalinistas, trotskistas, maoistas, socialistas
etc. — no infcio ignoraram, depois combateram e finalmente tenta-
ram incorporar os movimentos das mulhetes e dos jovens, esva-
ziando-os de seu contetido, n3o foi apenas por miopia nem por
imbecilidade. Aqui, por uma vez, eles estavam coerentes com o
espirito profundo da concepgio que partithavam — n3o certamente
por um amor repentino e imoderado pela coeréncia, nio é isso que
os inibe, mas porque sua existéncia politico-ideolégica depende
disso: eles existem enquanto ‘“‘dirigentes” ou “porta-vozes” do
“proletariado”. Um marxista est4 obrigado a afirmar que todos
esses movimentos sdo de menor importincia e secundarios — ou
entdo deve deixar de ser marxista. Pois sua teoria afirma que tudo
est subordinado 3s ‘‘relagdes de produgdo” e as classes sociais que
estas definem; como algo de verdadeiramente importante poderia
proceder de uma outra fonte? Ora, na realidade, o que foi posto em
causa pelo movimento das mulheres e dos jovens, pela imensa
mutaclio antropolégica que desencadearam, que esti em curso e
cujos rumos e efeitos sio impossiveis de se prever, é sociologica-
mente tlio importante quanto aquilo que o movimento operario pds
em causa; num certo sentido até mais, pois as estruturas de domi-
naglo contra 05 quais esses movimentos se tém batido — a domi-
nago dos machos sobre as fémeas, a submissao das geragdes jovens
— precedem historicamente, pelo que sabemos, A instauragio de
uma divisdo da sociedade em “classes” e muito provavelmente se
enraizam nas camadas antropologicamente mais profundas do que a
dominagao de uns sobre o trabalho dos outros.

A transformaglo da sociedade, a instauragiio de uma socie-
dade autSnoma implica um processo de mutagio antropoldgica que,

#
m
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com toda certeza, nio podia e ndo pode realizar-se fnica e central-
mente no processo de produgdo. Ou bem a idéia de uma transfor-
magio da sociedade é uma ficcao sem interesse, ou bem a cc:ntes-
tagdo da ordem estabelecida, a luta pela autonomia, a cnacai) de
novas formas de vida individual e coletiva invadem e invadirdo
(conflitiva e contraditoriamente) todas as esferas da vida social. E
entre essas esferas nio hi nenhuma que desempenhe um papel
“determinante”, mesmo que “‘em dltima instancia”. A idéia mesmo
de uma tal ‘‘determinagio” € um contra-senso.

Enfim e sobretudo, se o termo e a idéia de “‘proletariado”
tornaram-se vagos, o termo e a idéia de ditadura nio o sio de forma
alguma e nunca o foram. O que distingue, com bastantt? cla}reza,
Lénin ou Trotsky dos althussers, balibars e outros ellensteins, € que
Lénin e Trotsky nido se contentam com palavras vazias. Exist'e
um perfil politico do verdadeiro homem de Estado — mesmo totali-
tario — impossivel de se confundir com a falta de perfil politico dos
franzinos funcionarios ideologicos. Esta diferenga é da mesma or-
dem que aquela existente entre Ava Gardner e a solteirona fem
graga que se consome em sonhos nos quais ela é Ava Gardner. Lénin
sabia o que ditadura sempre quis e sempre quer dizer, e 0 expressou
admiravelmente: “Igual a um cachorrinho cego que ao acaso bate
com o nariz aqui e acola, Kautsky, sem fazé-lo de propésito, chegou
aqui a uma idéia justa, a saber, que a ditadura é um poder que ndo
se vincula a nenhuma lei”’ * De fato, é este o sentido original e verda-

- deiro do termo ditadura. Aquele que exerce o poder dita o que se

deve fazer e nio se obriga a nada. Ele n3o apenas nio esta obrigado
por “leis morais”, “leis fundamentais” ou “constitucionais”, “Pﬁn-
cipios gerais” (como, por exemplo, a nio-retroatividade das leis —
que uma ditadura sempre pode ignorar), como por absolutamente
nada: nem mesmo pelo que disse na véspera. Ditadura significa que
o poder pode hoje fuzilar pessoas porque elas obedeceram as leis que
ele mesmo promulgou ontem. _
Dizer que este seria, da parte do poder, um comportamento
absurdo e contraproducente do seu proprio ponto de vista ndo serve
para nada. Stalin passou boa parte de sua vida a fazer exatamente
isto. Nio se trata de saber se o ditador (individual ou coletivo)

poderia considerar, para seus proprios interesses, que seria methor

evitar o arbitrio. Trata-se de compreender que falar de ditadura

significa abolir toda limitag4o aos atos arbitrarios do poder.

(8) La Révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, Oeuvres-choisies,
Moscou, 1949, volume I, p. 431.
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A idéia de que um poder — de Stalin, de Mao, do proletariado
ou de Deus-Pai — nio obrigado por nenhuma lei poderia conduzir a
outra coisa diferente da tirania total é absurda. A “ditadura do
proletariado” implicaria que os ““6rgéos do proletariado’ pudessem
mudar, em fungio e tendo em vista tal caso particular, tanto a defi-
nigio dos crimes e das penas quanto as regras de procedimento e os
juizes. Mesmo que fosse exercido por Sido Francisco de Assis te-
riamos de lutar até a morte contra tal tipo de poder.

Ndo se trata, em tudo isso, de argicias ou sutilezas. Temos a
demonstragdo do contrario nas duas extremidades do leque hu-
mano, no lado monstruoso, certamente, mas também no sublime. A
idéia de um poder que ndo estivesse obrigado pela lei — lei “es-
crita”, “positiva” — foi, como se sabe, defendida por Platio num
contexto que n3o poderia de forma alguma ser pura e simplesmente
afastado. O que Platio diz em O politico é que i lei que é como “um
homem arrogante e sem instrugdo”, nio podendo levar em conta
nem as mudangas de circunstincias nem os casos individuais,
opde-se idealmente o ‘““homem real” que a cada momento sabe
decretar e ditar o que é e o que ndo é justo, decidir sobre o caso
particular sem fazé-lo desaparecer na regra universal abstrata. Neste
sentido, estritamente falando, para Platdo, a lei é apenas o wltimo
recurso imposto pelos defeitos da natureza humana e em particular
pela improbabilidade do “homem real” (ou do “rei-filésofo”, como
ele escreve em outros textos). Mas Platdo é, ao mesmo tempo,
bastante realista para redigir, por duas vezes, as leis da cidade que,
de seu ponto de vista, seriam justas.

Pode-se mostrar facilmente que a discussio sobre a lei em
O Politico n3o poderia ser subestimada nem no que se refere a sua
profundidade nem no que se refere a sua atualidade. Antes de mais
nada, é esta discuss3o que abre a quest3o da egiiidade, a0 mesmo
tempo justica ¢ melhor do que a justica”, como disse bem Aristé-
teles; eqllidade que, por defini¢3o, jamais poderia ser assegurada
pela lei.’ A questdo da eqilidade é a quest3o da realizagio final da
igualdade social efetiva — mesmo num quadro social “estatico” —
entre individuos sempre *‘desiguais” e diferentes. Em segundo lugar
e sobretudo pelas préprias razdes que Platio apresentava, nunca,
nunca mesmo, a questdo da justica poderia ser resolvida simples-

(9) Ver “Valeur, égalité, justice, politique: de Marx 3 Aristote et d’ Aris-
tote & nous”’, Textures, n®s 12-13 (1975), retomado agora em Les carrefours du
labyrinthe, Le Seuil, Paris, 1978, pp. 287-290.
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mente pela lei, e muito menos ainda por uma lei estabelecida para
sempre. A questio posta por Platdio — para além de todos os expe-
dientes “empiricos’ que se poderia imaginar para se responder a ela
— mostra a profundidade do problema politico substantivo. De um
lado, a sociedade nio pode existir sem a lei. De outro, a lei,
nenhuma lei, esgota e jamais esgotara a questdo da justica. Pode-se
até dizer mais: num certo sentido, a lei — o direito — é o contrério
da justica; mas, sem esse contrario, ndo pode haver justi¢a. A socie-
dade, ao afastar-se da heteronomia religiosa, tradicional ou outra,
a sociedade autdnoma, sé6 podera viver neste e por este afastamento
indelével, que a abre 4 sua propria questdo, a questdo da justica.
Uma sociedade justa ndo é uma sociedade que adotou leis justas
para sempre. Uma sociedade justa é uma sociedade onde a questdo
da justica permanece constantemente aberta, ou seja, onde existe
sempre a possibilidade socialmente efetiva de interrogagdo sobre a
lei e sobre o fundamento da lei. Eis ai uma outra maneira de dizer
que ela estd constantemente no movimento de sua auto-institui-
¢do explicita.

Ainda aqui Marx permanece muito mais platonico do que
pensa, tanto quando propde a tese da “ditadura do proletariado”
quanto quando da a entender que durante a ““fase superior da socie-
dade comunista’ o direito (‘“por natureza desigual”, diz ele) desa-
pareceria porque haveria um ‘“‘desenvolvimento completo dos indi-
viduos”: o “homem total” simplesmente assumiu o lugar do “ho-
mem real”’.

Tanto Marx quanto Platio relativizam a lei estabelecida — no
que tém razdo. Todavia, relativizam também a lei enquanto tal —
e é ai que se di o deslize. A partir da constatagdo evidente e
profunda de que toda lei é sempre defeituosa e inadequada, em
razio de sua universalidade abstrata, Platéo tira a concluséo “‘ideal”
de que o tinico poder justo seria o do “homem real” ou o do “fil6-
sofo-rei’’; e a conclusio “real” de que é preciso parar o movimento,
moldar a coletividade para sempre numa forma calculada de tal
maneira que a distincia, por principio indestrutivel, entre a “‘maté-
ria” efetiva da cidade e a lei, seja reduzida ao maximo. Marx tira a
conclusio de que sera preciso acabar com o direito e a lei, até atingir
uma sociedade de espontaneidades regradas, seja porque a aboli¢do
da alienagio faria ressurgir uma boa natureza originaria do homem, -
seja porque condigdes sociais “objetivas” e adestramento de pessoas
permitiriam uma reabsor¢ao integral da institui¢do, das regras, pela
organizagio psicossocial do individuo. Nos dois casos — como de
resto em toda a filosofia politica até entio — se desconhece a essén-
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cia do social-histérico e da instituig¢@o, a relagido entre a sociedade
instituinte e a sociedade instituida, a relagdo entre a doletividade,
a lei e a questdo da lei. Platio desconhece a capacidade da cole-
tividade de criar sua prépria regulagdo. Marx sonha com um Estado
onde essa regulagdo se tornaria completamente espontinea; mas a
idéia de uma sociedade feita de espontaneidades regradas é simples-
mente incoerente. Aristoteles fa-lo-ia lembrar, com razdo, que ela s6
valeria para as bestas seivagens ou para os deuses. E se se dissesse
que na “fase superior do comunismo”, tal como a pensava Marx,
o direito e a lei seriam supérfluos porque as regras de coexisténcia
social teriam sido completamente interiorizadas pelos individuos,
incorporadas a sua estrutura, seria preciso combater uma tal idéia
até o fim. Uma institui¢3o fotalmente interiorizada equivaleria a
mais absoluta tirania, e equivaleria também a interrupgdo da his-
toria. Ndo seria mais possivel nenhuma distincia em relagio a
instituicdo, nem seria mais concebivel uma mudanga da instituigdo.
Nio podemos julgar e mudar a regra a nio ser que nds sejamos a
regra, que se mantenha a distincia, que seja mantida uma exterio-

ridade, que a lei esteja colocada diante de nds. Esta é também a_

condi¢io que nos permite contesta-la e nos permite pensar de outra
forma.

Abolir a heteronomia nio significa abolir a diferenca entre a
sociedade instituinte e a sociedade instituida — o que, de qualquer
forma, seria impossivel —, mas abolir a submissdo da primeira a
segunda. A coletividade dara regras a si mesma, sabendo que o faz,
sabendo que elas sio ou se tornardo sempre, € em qualquer lugar,
inadequadas, sabendo que pode muda-las — e que elas a constran-
gem durante todo o tempo em que nd3o as tiver mudado regular-
mente.

Abril-maio de 1979

Sobre
o programa socialista*

Para a constitui¢do da vanguarda revolucionaria e a0 mesmo
tempo para a renova¢io do movimento operario em seu conjunto,
é indispensével que o programa socialista seja formulado de novo e
que o seja de uma maneira muito mais precisa e detalhada do que no
passado. Por programa socialista entendemos as medidas de trans-
formacgédo da sociedade que o proletariado vitorioso devera tomar
para chegar a seu objetivo comunista. Os problemas que dizem
respeito a luta operaria no quadro da sociedade de exploragao néo
sdo considerados aqui.

Dizemos: formular de novo o programa de poder do prole-
tariado, e formula-lo de uma maneira muito mais precisa do que no
passado. Formular de novo, pois sua formulagéo tradicional foi em
grande parte ultrapassada pela evolugdo histérica; em particular,
esta formulagio tradicional é hoje inseparavel de sua deformagio
stalinista. Formular com muito mais precisdo, pois a mistificagdo
stalinista utilizou exatamente o carater geral e abstrato das idéias
programaticas do marxismo tradicional para camuflar a exploragio
burocratica sob a mascara “socialista”.

Por varias vezes temos mostrado nesta revista como a contra-
revolugdo stalinista pdde servir-se do programa tradicional como
plataforma. Os seus dois pontos fundamentais: a nacionalizagéo e a
planifica¢io da economia, de um lado, e a ditadura do partido como
expressdo concreta da ditadura do proletariado, de outro, reve-
laram-se, nas condi¢des dadas do desenvolvimento histdrico, as

(*) Socialisme ou Barbarie, n® 10 (julho de 1952).
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h.ses programaticas do capitalismo burocratico. Por menos que se
recuse esta constatagdo empirica, ou que se negue a necessidade de
um programa socialista para o proletariado, é impossivel ater-se as
posigdes programaticas tradicionais. Sem uma nova elaborag¢io pro-
gramatica, a vanguarda jamais seri capaz de estabelecer a sua linha
de demarcagdo em relagdo ao stalinismo a um nivel mais verdadeiro
e mais profundo; a lamentavel experiéncia do trotskismo mostrou
isto em profusio.

Mas também ¢ evidente que esta utilizagdo das idéias progra-
miticas tradicionais do marxismo pelo stalinismo, longe de signi-
ficar que na obra stalinista se revelava a verdadeira esséncia do
marxismo, como t€m dito alguns para se lamentarem ou para se
alegrarem com isto, simplesmente expressou o fato de que estas
formas abstratas — nacionalizagdo, ditadura — assumiram um
contevido concreto diferente do contelido potencial que possuiam na
origem. Para Marx, a nacionalizagdo significava a supressido da
exploragdo burguesa. Alids, ela nio perdeu este sentido nas mios
dos stalinistas; mas, além desse, ela adquiriu um outro — a instau-

" ragdo da exploragio burocritica. Pode-se dizer que a razio do
. sucesso do stalinismo foi o cariter impreciso ou abstrato do pro-

grama tradicional? Seria superficial considerar assim a questio.
Esse carater abstrato ¢ impreciso exprimia apenas a falta de maturi-
dade do movimento operario, mesmo para os seus representantes
mais conscientes, e é desta n3o-maturidade, em sentido mais amplo,
que procede a burocracia. Em compensagio, a experiéncia burocra-
tica, a “'realizagdo’’ das idéias tradicionais pela burocracia, permi-
tird a0 movimento operario chegar a esta maturidade e dar uma
nova formulago de seus fins programaéticos.

Formular o programa socialista de maneira mais precisa do
que s¢ tem feito até aqui no quadro do marxismo nZo significa
absolutamente uma volta ao socialismo utépico. A luta do marxismo
contra o socialismo utdpico decorreu de dois fatores: de um lado,
a caracteristica essencial do ‘‘utopismo’” nio era a descri¢io da
sociedade futura, mas a tentativa de fundar essa sociedade, em seus
minimos detalhes, segundo um modelo 16gico, sem examinar as
forgas sociais concretas que tendem para uma organizagdo superior
da sociedade. Isto era de fato impossivel antes da anélise da socie-
dade moderna iniciada por Marx. As concluses dessa anilise lhe
permitiram estabelecer os fundamentos do programa socialista; a

continuag¢do dessa analise hoje, com o material infinitamente mais -
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rico acumulado com um século de desenvolvimento histdrico, per-
mite avancar muito mais no campo do programa.

De outro lado, o socialismo utdpico preocupava-se unicamente
com planos ideais para a reorganizagio da sociedade numa época
em que tais planos, bons ou maus, de qualquer forma tinham pouca
importincia para o desenvolvimento real do movimento operario
concreto e nio apresentava o menor interesse por este tiltimo. Contra
essa atitude e seus resquicios, Marx tinha razdo de dizer que uma
iniciativa pratica valia mais do que uma centena de programas.

Mas, atualmente, a maior parte da luta revolucionaria concreta €,

na realidade, a luta contra a mistificagio stalinista ou reformista,
que apresenta variantes mais ou menos novas tanto da exploragio
quanto do ‘“‘socialismo’. Esta luta s6 é possivel ao preco de uma
nova elaboragao do programa.

As limitacdes voluntarias que o marxismo havia imposto a si
mesmo na elaboragio do programa socialista prendiam-se também
3 idéia, implicitamente em vigor na época, segundo a qual a des-
truigio revolucionaria da classe capitalista e de seu Estado deixaria
o caminho livre para a construgio do socialismo. Ao mesmo tempo,
a anilise tedrica e a experiéncia da histdria provam que essa idéia
era no minimo ambigua. Se for verdade, como disse Trotsky, que *“o
socialismo, ao contrario do capitalismo, se constrdi consciente-
mente” e portanto que a atividade consciente das massas € a condi-
¢3o essencial para o desenvolvimento socialista, é preciso tirar todas
as conclusoes dessa idéia e, acima de tudo, da idéia de que essa
construgio consciente pressupde uma orientagio programatica pre-
cisa. ' ]

De resto, o espirito que impregnava o “‘empirismo’’ relativo de
Marx nesse dominio permanece sempre valido, no sentido de que
constitui uma severa adverténcia a0 mesmo tempo contra toda rigi-
dez dogmatica que tenderia a subordinar a anélise viva do processo
histérico a esquemas a priori e contra toda tentativa de substituir a
elaborag@o de uma seita a agio criadora das proprias massas. Nao
existe elaboragio programatica vélida que nio leve em conta o
desenvolvimento real e sobretudo o desenvolvimento da consciéncia
do proletariado. O programa da revolu¢io formulado pela organi-
zac¢do da vanguarda € apenas uma expressio antecipada das tarefas
que decorrem da situagio objetiva e da consciéncia da classe du-
rante o periodo revolucionério, e, em contrapartida, a publicag@o,
a propagac¢do desse programa € uma condig@o do desenvolvimento
futuro dessa consciéncia de classe. ’

—
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Comunismo e sociedade de transiciio

Se denominamos o programa da revolugio de “programa
socialista”, € unicamente para indicar que ele n3o se refere i socie-
dade comunista em si mesma, mas & fase de transigio histérica que
conduz a essa sociedade. De outro modo, nio existe “sociedade
socialista” enquanto tipo definido e estavel de sociedade € a con-
fgsﬁo que reina em torno desta nog¢io ha cingiienta anos deve ser
vigorosamente combatida.

Marx fez uma tnica distingdo entre duas fases da sociedade

pds-revolucionéria, o que chamou de fase inferior e fase superior do
comunismo. Esta distingdo possui um fundamento econémico e
sociol6gico indiscutivel: a ““fase inferior do comunismo’ (aquela que
chamamos de sociedade de transigdo) corresponde sempre a uma
economia de pentiria, durante a qual a sociedade nunca realizou a
abundéncia material ¢ o pleno desenvolvimento das capacidades
humanas; esta limita¢3o a0 mesmo tempo econémica e humana da
sociedade de transi¢do traduz-se no plano econdmico pela manu-
tengdio — com uma forma e um contetido inteiramente novos em
rglacao a histbria precedente — do poder “de Estado”, isto &, pela
dxtad_ura do proletariado. Se sob essas duas relages a sociedade de
transicdo carrega ainda ‘“os estigmas da sociedade capitalista da
qu?,l procede’’, em compensagio ela se distingue radicalmente desta
dltima porque abole imediatamente a explorag¢io. Os sofismas de
Trotsky em torno da questdo do “‘socialismo” e do “Estado ope~.
fério" fizeram esquecer este fato essencial: se a pentria econdmica
justifica a coagllo, a reparti¢do segundo o trabalho e n3o segundo as
nece‘ssidades, em compensacdo, ela ndo justifica de forma alguma a
persisténcia da exploragdo. De outra maneira, a passagem da socie-
flade capitalista para a sociedade comunista seria para sempre
u_npossivel. A construgdo do comunismo partird sempre de uma
situagdo de pendria: se esta peniiria tornasse necessaria e justificasse
a explo.mcao, 0 que resultaria seria um novo regime de classe e nio o
comunismo.

. A sociedade comunista (“'fase superior do comunismo”) de-
fine-se pela abundéincia econdmica (“‘a cada um segundo as suas
necessidades’’), pelo desaparecimento completo do Estado (“a ad-
ministraglo das coisas substituindo-se ao governo dos homens”) e o
desenvolvimento completo das capacidades do homem (“homem
humano, homem total”). A sociedade de transigéo, pelo contrario, é
uma forma histérica passageira definida por seu objetivo, que é a
construgio do comunismo. A medida que a pendria recua e que as
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capacidades humanas se desenvolvem, desaparecem ao mesmo
tempo a necessidade da coagao organizada (o Estado) e a dominagao
do econdmico sobre o humano. Se, segundo a expressio de Marx,
a sociedade comunista (a verdadeira sociedade humana) é o reino da
liberdade, este reino da liberdade n3o significa a supressio do reino
da necessidade que é a economia, mas sua redugéo progressiva e sua
subordinagio total is necessidades do desenvolvimento humano,
cujas condigdes essenciais sdo a abundéncia de bens e a redugdo da
jornada de trabalho.

A orientagdo da sociedade de transi¢do é determinada pela sua-
finalidade — a construgdo do comunismo — e pelas condi¢Ses nas
quais ela deve realizar-se — a situagio atual da sociedade mundial.

A construgio do comunismo pressupde a supressdo da explo-
ragio, o desenvolvimento rapido das forgas produtivas, em dltima
analise, o desenvolvimento das aptiddes totais do homem. Este
desenvolvimento do homem é ao mesmo tempo a expressdo mais
geral da finalidade desta sociedade e o meio fundamental para a sua
realizagio. Ele se exprime sob a forma mais concreta pela liberagao
da atividade consciente do proletariado. Esta determina tanto a
supressio da exploragio (‘‘a emancipagdo dos trabathadores sera a
tarefa dos préprios trabalhadores”) quanto o desenvolvimento das
forcas produtivas (‘‘de todas as forcas produtivas da sociedade, a
mais importante é a propria classe revolucionaria™) e o carater
radicalmente novo da ditadura do proletariado enquanto poder de
Estado (‘o poder.das massas armadas”).

A tendéncia profunda do capitalismo mundial o leva, através
da concentragio total das forgas produtivas, a suprimir a proprie-
dade privada enquanto fungio econdmica essencial para a explo-
ragdo, e a fazer da gestdo da producdo a fung¢do que divide os
membros da sociedade em exploradores e explorados. Em fungio do
mesmo desenvolvimento, o aparelho de gestdo da economia, a buro-
cracia de Estado e a intelligentsia tendem a se fundir organica-
mente, tornando-se impossivel a exploragdo sem a ligagdo direta
com a coer¢io material e a mistificag@o ideolégica.

Por conseguinte, a supressdo da exploragéo sé pode ser reali-
zada se — e somente se — a supressdo da classe exploradora vier
acompanhada da supressdo das condigSes modernas de existéncia
de uma tal classe; estas condi¢des sdo cada vez menos a “‘proprie-

dade privada”, o “mercado” etc. (suprimidos pela evolugdo do
préprio capitalismo) e cada vez mais a monopolizag3o da gestdo da
economia e da vida social, gestio que permanece uma fungéo inde-
pendente e oposta & producdo propriamente dita. A base real da
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exploragio moderna s6 pode ser abolida 4 medida que os prdprios
produtores organizarem a gestio da produgio; e, como a gestdo
econdmica tornou-se inseparavel do poder politico, a gestdo operaria
significa concretamente a ditadura das organizagdes proletarias de
massa e a apropriagio da cultura pelo proletariado.

A aboli¢do da oposigio entre dirigentes e executantes na eco-
nomia e sua manuten¢io na politica (por intermédio da ditadura
do partido) é uma mistificagdo reacionaria que chegaria rapida-
mente a um novo conflito entre os produtores e os politicos buro-
cratas. De uma forma simétrica, a gestio da economia pelos produ-
tores atualmente € a condig@o necessaria e suficiente para a rapida
realizagio da sociedade comunista.

E somente nesta acepgio completa que o termo “‘ditadura do
proletariado” exprime efetivamente a esséncia da sociedade de tran-
si¢do.

A economia do periodo de transicio

O problema da economia do periodo de transi¢io apresenta-se
sob dois aspectos principais: supressio da explora¢io, de um lado,
e desenvolvimento rapido das forgas produtivas, de outro.

A exploragio apresenta-se, antes de tudo, como explora¢io na
propria produgio, como alienagdo do produtor no processo produ-
tivo. E a transformagio do homem em simples peca da miquina, em
fragmento impessoa: do aparelho produtivo, a redugio do produtor
a executante de uma atividade da qual ele ndo pode captar nem a
significag3o nem a integra¢io no conjunto do processo econémico.
Suprimir esta raiz, 2 mais importante e a mais profunda, da explo-
rag3o, significa elevar os produtores a gestdo da produgio, confiar-
lhes totalmente a determinago do ritmo e da duragio do trabalho,
de suas relagdes com as miquinas e com os outros operarios, dos
objetivos da produg#o ¢ dos meios de sua realizagio. E evidente que
esta gestdo trard problemas extremamente complexos de coordena-
¢lo dos diversos setores da produgiio e das empresas, mas estes
problemas ndo possuem nada de insolivel.

A exploragdo exprime-se igualmente, de uma forma derivada,
na reparti¢o do produto social, isto.é, na desigualdade das relagdes
entre o salario e o trabatho produzido. Ndo é a desigualdade em
geral que serd suprimida na sociedade de transi¢io; esta desigual-
dade s6 poder4 ser suprimida na sociedade comunista, e isto niio sob
a forma de um salério aritmeticamente igual para todo o mundo,
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mas da satisfagio completa das necessidades de cada um. Mas a
sociedade de transi¢io suprimira a obten¢do de rendimentos sem
trabalho produtivo, ou que nio corresponda a quantidade e a quali-
dade do trabalho produtivo efetivamente fornecido a sociedade; ela
suprimira, portanto, a desigualdade das relagdes entre o rendimento
do trabalho e a quantidade de trabalho.

Sem querer apresentar uma ‘‘solu¢do’” ou mesmo uma anélise
do problema da remuneragio do trabalho produtivo na economia de
transi¢do, podemos, todavia, constatar que essa sociedade tendera
desde o inicio para uma igualagio tio grande quanto possivel. Pois,
enquanto os inconvenientes que resultam de uma desigualdade das
taxas de remuneragio do trabalho sdo importantes e claros (distor-
¢do da demanda social, satisfagdo de necessidades por uns onde os
outros ainda n3o podem satisfazer as necessidades elementares,
efeitos psicoldgicos e politicos que dai resultam), as vantagens sio
todas contestaveis e secundarias.

" Desta forma, a justificagdo de uma remuneragdo mais elevada
do trabalho qualificado pelos ““custos de produgdo’ desse trabalho
(gastos com a implementagio e anos nio-produtivos), que sdo maio-
res, cai a partir do momento em que é a propria sociedade que
suporta esses gastos. Neste caso, pode-se, quando muito, aceitar que
o “preco”” desse trabalho seja maior (correspondendo ao seu ““valor”
ou ao seu ‘‘custo de produgdo’’), mas ndo que o rendimento pessoal
desse trabalhador reflita esta diferenga. A idéia segundo a qual uma
remuneracgio mais elevada é necessaria para atrair os individuos
para as ocupagdes mais qualificadas é simplesmente ridicula: o
atrativo destas atividades encontra-se na natureza da prépria ativi-
dade, e o problema principal, uma vez suprimida a opressio social,
sera antes de mais nada, o de ordenar as atividades ‘“‘inferiores”.
Dois outros problemas menos simples: para obter num periodo de
peniiria 0 méximo de esforgo produtivo por parte dos individuos,
seria possivel que a sociedade ligasse a remuneragio do trabatho a
quantidade de trabatho produzido (medida pelo tempo de trabalho),
e talvez até a sua intensidade (medida pelo nimero de objetos e
atividades produzidas). Mas a importéancia deste problema diminui
4 medida que a industrializagdo e a produ¢do em massa suprimem
toda independéncia técnica do trabalho individual, integrando-o na
atividade produtiva de um conjunto que possui o seu proprio ritmo e
que o ritmo do individuo ndo pode ultrapassar (produgdo em cadeia
etc. em oposi¢do ao trabalho por pecas). Neste quadro, o essencial é
que o conjunto concreto de produtores determine o seu ritmo 6timo
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total, e ndo que cada um aumente seu esfor¢o produtivo de uma

forma incoerente. E pois em relagio ao grupo de operarios que

formam a unidade técnico-produtiva que o problema pode ser colo-
cado. Um outro problema consiste no fato de que pode ser essencial
obter a curto termo deslocamentos geograficos ou profissionais da
mio-de-obra; se a persuasio ndo for suficiente para provoca-los,
pode-se tornar indispensivel proceder através de diferencia¢des
salariais. Mas a importincia de tais diferenciagdes seri minima,
como o exemplo da sociedade capitalista prova em profusio.

O problema do desenvolvimento rapido das riquezas sociais
apresenta-se, de um lado, como um problema da organizagio racio-
nal das forgas produtivas existentes e, de outro, como o crescimento
dessas forgas produtivas. A propria organizagio racional das forgas
‘produtivas apresenta uma infinidade de aspectos, dos quais o mais
importante € a gest3o operaria. E porque somente os produtores, em
seu conjunto organico, possuem uma visio e uma consciéncia com-
pleta do problema da produglio, inclusive de seu aspecto mais
importante que € a execugio concreta das atividades da produgio,
que somente eles podem organizar o processo produtivo de uma
forma racional. Em contrapartida, a gestio das classes exploradoras
¢ sempre intrinsecamente irracional, pois ela é sempre exterior a
atividade produtiva em si mesma, possui apenas um conhecimento
incompleto e fragmentirio das condigdes concretas nas quais se
desenrola a atividade produtiva e das implicagdes dos objetivos
escolhidos.

O problema do crescimento das forgas produtivas foi apresen-
tado até aqui sobretudo sob o dngulo da oposi¢io pretensamente
irredutivel que existiria entre a acumulagao (crescimento do capital
fixo) ¢ a producdio de meios de consumo, conseqiientemente, a
melhoria do nivel de vida. Esta oposi¢3o, sobre a qual existem misti-
ficadores a soldo da burocracia, é uma oposi¢do falsa que mascara os
verdadeiros termos do problema. A oposi¢3o entre as necessidades
da acumulagdio e as do consumo resolve-se na sintese que a nogiio da
produtividade do trabalho humano oferece. O desenvolvimento das
forgas produtivas, mais precisamente, o resultado produtivo desse
desenvolvimento, reduz-se em Gltima analise ao desenvolvimento da
forga produtiva do trabalho, isto é, da produtividade. Por sua vez,
esta produtividade depende ao mesmo tempo do desenvolvimento das
condigdes objetivas da produgio — essencialmente desenvolvimento
do capital fixo — e do desenvolvimento das capacidades produtivas
do trabalho vivo. Estas capacidades produtivas estio diretamente
ligadas, de um lado, ao desenvolvimento completo do individuo

SOCIALISMO OU BARBARIE 43

produtivo no seio da produgio — conseqiientemente, 4 gestido ope-
raria — e, de outro, ao aumento do consumo dos trabalhadores e de
seu bem-estar, o desenvolvimento de sua cultura técnica e total e a
reducdo do tempo de trabalho; de maneira mais geral, este aspecto
da produtividade que se poderia chamar de produtividade subjetiva,
depende da adesdo total e consciente dos produtores & produgao.
Existe, pois, uma relag3o objetiva entre a acumulagio de capital fixo
e a extensio do consumo (no sentido mais amplo) que determina
uma solugio 6tima para o problema da escolha entre essas duas vias
de aumento da produtividade total. Do mesmo modo que se pode
aumentar a produ¢io diminuindo e porque se diminuem as horas de
trabalho, assim também um aumento do bem-estar pode ser mais
produtivo — no sentido mais material do termo — do que um
aumento do equipamento. Por sua propria natureza, uma classe
exploradora ou uma classe de dirigentes s6 pode ver um dos aspectos
do problema — para ela, a acumulagio em capital fixo € o Gnico
meio para aumentar a produgZo. E apenas colocando-se na perspec-
tiva dos produtores que se pode fazer uma sintese entre os dois
pontos de vista. Esta sintese, por sua vez, na auséncia dos proprios
produtores, tera apenas um valor abstrato, pois a adesdo consciente
dos produtores & produgdo é a condigio essencial do desenvolvi-
mento méaximo da produtividade, e esta adesdo somente se realizara
1 medida que os produtores souberem que a solugio adequada € a
sua propria.

Enquanto persistir a pemiria de bens, a sociedade seri obri-
gada a racionar o seu consumo, e o método mais racional de fazé-lo
sera o de atribuir um prego a cada produto; desta forma, o proprio
consumidor poder4 decidir sobre a maneira de gastar o seu salrio
que lhe traga o maximo de satisfagio, e a sociedade podera, a curto
prazo, fazer face a pentrias excepcionais ou a desigualdades de
desenvolvimento da produgio adiando a satisfagdo das necessidades
menos intensas através da manipulagio dos pregos de venda dos
produtos em questdo. Uma vez afastada a desigualdade dos rendi-
mentos, a intensidade relativa da demanda dos diversos produtose a
extensio da verdadeira necessidade social poderao ser medidas ade-
quadamente pelas somas que os consumidores estio dispostos a
pagar para adquirir o produto em questdo e as variagdes dos esto-
ques desse produto fornecerdo as diretrizes para o aumento ou a
diminui¢do da produgdo num setor.

Nestas condicbes, o problema do equilibrio econémico geral
em termos de valor é simples. E preciso e basta que o total dos

I
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rendimentos distribuidos — isto &, essencialmente, dos salarios —
seja igual 4 soma dos valores dos bens de consumo disponiveis. Isto
implica, na medida em' que deve haver acumulag@o, que os precos
das mercadorias serio superiores ao seu custo de producio, embora
proporcionais a este. Deverdo ser superiores a seu custo de pro-
dugio, ja que uma parte dos produtores, mesmo recebendo salérios,
ndo produz bens consumiveis e sim meios de produgio que nio sio
colocados a venda. Mas é racional que sejam proporcionais a seus
respectivos custos de produgéo pois é apenas sob esta condi¢do que o
ato de compra desta mercadoria, mais do que qualquer outra, real-
mente traduz o alcance da necessidade subjetiva, e indica, alids, que
a sociedade confirma, por seu consumo, a sua decisdo inicial de
consagrar tantas horas a produgio desse produto.

A ditadura do proletariado

Diante do recrudescimento das ilusSes democraticas pequeno-
burguesas provocado pela degenerescéncia totalitaria da Revolugio
russa, é mais do que necessirio reafirmar a idéia da ditadura do
proletariado. Uma vez estabelecida a guerra civil e a consolidag¢do
do poder operario, elas significam o esmagamento violento das cor-
rentes politicas que tendem a manter ou a restaurar a exploragéo.
A democracia proletaria é uma democracia para os proletarios e é ao
mesmo tempo a ditadura ilimitada que o proletariado exerce contra
as classes que lhe sdo hostis.

Essas nogdes elementares devem, todavia, ser formuladas 3
luz da anilise da sociedade atual. Enquanto a base da dominagéo de
classe era a propriedade privada dos meios de produgio, podia-se
dar uma forma constitucional A “legalidade” da ditadura do prole-
tariado, privando dos direitos politicos aqueles que viviam direta-
mente do trabalho do outro, e colocar fora da lei os partidos que se
ativessem a restauragio desta propriedade. O enfraquecimento da
propriedade privada na sociedade atual, a cristalizacéo da burocra-
cia como classe exploradora tiram desses critérios formais a maior
parte de sua importéncia. As correntes reacionarias contra as quais
a ditadura do proletariado ter4 de lutar, pelo menos as mais peri-
gosas dentre elas, n3o sero as correntes burguesas restauracio-
nistas, mas as correntes burocréticas. Estas deverdo ser indubita-
velmente excluidas da legalidade soviética a partir de uma apre-
ciag3o de seus fins e de sua natureza social que niio podera mais
estar baseada em critérios formais (“propriedade” etc.) mas em seu
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verdadeiro cariter enquanto correntes burocraticas. O partido revo-
lucionario devera considerar esses critérios a fundo, propondo e
lutando pela exclusio, do interior dos organismos soviéticos, de
todas as correntes que se opdem, abertamente ou nio, & gestdo
operaria da produg@o e ao exercicio total do poder pelos organismos
das massas. Em contrapartida, as liberdades mais amplas deverdo
ser dadas is correntes operarias que se colocarem sobre esta plata-
forma, independentemente de suas divergéncias a respeito de outros
pontos, por mais importantes que sejam.

O julgamento e a decisdo definitiva tanto sobre esta questdo
quanto sobre todas as outras pertencerdo aos organismos soviéticos e
ao proletariado em armas. O exercicio total do poder politico e
econdmico por tais organismos é apenas um aspecto da supressao da
oposigio entre dirigentes e executantes. Esta supressdo ndo ¢ fatal,
depende da luta acirrada que ocorreré entre as tendéncias socialistas
e as tendéncias de volta a uma sociedade de exploragio; neste sen-
tido, ndo s6 a degenerescéncia dos organismos soviéticos ndo esta
excluida a priori, mas a condi¢do do desenvolvimento socialista
encontra-se no contetido da atividade construtiva do proletariado,
da qual a forma soviética é apenas um dos momentos. Tal forma,
todavia, oferece a condi¢do 6tima sob a qual esta atividade pode
desenvolver-se e neste sentido Ihe é inseparavel. O contrario é verda-
deiro para a ditadura do “partido revolucionario”, que repousa
sobre a monopoliza¢io das funces de dire¢do por uma categoria ou
um grupo que é, portanto, 3 medida que ela se consolida, absolu-
tamente contraditério com o desenvolvimento da atividade criadora
das massas e, enquanto tal, uma condi¢3o positiva e necessaria da
degenerescéncia da revolugao.

'A cultura na sociedade de transi¢ao

A construgdo do comunismo pressupde a apropriagdo da cul-
tura pelo proletariado. Esta apropriagio significa ndo s6 a assimi-
lagdo da cultura burguesa, mas sobretudo a criagdo dos primeiros
elementos da cultura comunista.

A idéia segundo a qual o proletariado quando muito sd pode
assimilar a cultura burguesa existente, idéia defendida por Trotsky
ap6s a Revolugiio russa, é falsa em si mesma e politicamente peri-
gosa. E verdade que o problema que se colocava ao proletariado
russo logo apds a revolugio era sobretudo a assimilagéo da cultura
existente — e praticamente nem mesmo da cultura burguesa, mas
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das formas mais elementares da cultura histérica (luta contra o
analfabetismo, por exemplo), e neste campo niio hi nem gramitica
nem aritmética proletarias, mas ¢ um dominio que pertence antes is
condi¢des “técnicas” e formais da cultura do que a cultura em si
mesma. Em relagio a esta tltima, jamais existiu e jamais existird
pura e simples assimila¢ao da cultura burguesa, pois isto significaria
a submissdo do proletariado a ideologia burguesa. A criagao cultural
do passado s6 podera ser utilizada pelo proletariado em sua luta pela
construgdo de uma nova forma de sociedade com a condigéo de ser ao
mesmo tempo transformada e integrada numa totalidade nova. A
criag@o do préprio marxismo é uma demonstragio desse fato; as fa-
mosas ‘‘partes constitutivas’ do marxismo eram produtos da cultura
burguesa, mas a elabora¢do da teoria revolucionaria por Marx signifi-
cou precisamente n3o a pura e simples assimilagcio da economia
politica inglesa ou da filosofia alem3, mas a sua transformagio
radical. Esta transformac¢do foi possivel porque Marx se colocou
sobre o terreno da revolu¢o comunista; ela prova que esta transfor-
mag#o embrionéria da futura cultura comunista da humanidade se
situava sobre um plano novo em relagio i heranga histérica. A
concepgdo de Trotsky, segundo a qual enquanto o proletariado
permanccer prolotariado ele deve assimilar a cultura burguesa, e
que quando puder ser criada uma nova cultura ela ndo serd mais
uma cultura proletéria porque o proletariado tera deixado de existir
enquanto classe, é quando muito apenas uma sutileza de termino-
logia. Levada a sério ela significaria ou que o proletariado pode lutar
contra o capitalismo assimilando a cultura burguesa sem constituir
para si uma ideologia que seja a negagdo daquela, ou que a ideologia
revoluciondria é unicamente uma arma destrutiva sem conteiido
positivo ¢ sem liga¢lio com a futura cultura comunista. A primeira
idéia refuta-se por si mesma; a segunda revela um desconhecimento
daquilo que pode ¢ deve ser uma ideologia revolucioniria e mesmo
uma ideologia simplesmente. A luta contra as ideologias reaciona-
rias e a oricntacilo consciente da luta de classe pressupdem uma
concepgdo positiva sobre o fundo dos problemas que a humanidade
enfrenta ¢ esta concepedo é apenas uma das primeiras expressdes da
futura cultura comunista da sociedade. »

Evidentemente, esta posi¢3o ndo tem nada a ver com os ab-
surdos ¢ o palavreado reacionério dos stalinistas sobre a “biologia
proletaria’, a *‘astronomia proletiria” e a arte proletaria de plantar
repolhos. Para os stalinistas esta deformacio vergonhosa da idéia de
uma cultura revolucionéria nio passa de um meio suplementar para
negar a realidade e mistificar as massas.
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Se, através da apropriag¢@o da cultura existente, o proletariado
cria a0 mesmo tempo as bases de uma nova cultura, isto implica
uma nova atitude da sociedade proletaria em relagdo is correntes
ideolégicas e culturais. Uma cultura nunca ¢ uma ideologia ou uma
orienta¢fio, mas um conjunto organico, uma constelagio de ideolo-
gias e de correntes. A pluralidade das tendéncias que constituem
uma cultura implica que a liberdade de expressio seja uma condigio
essencial da apropriagdo criadora da cultura pelo proletariado. As
correntes ideolbgicas reacionarias que nao deixardo de se manifestar
na sociedade de transi¢do deverio ser combatidas, na medida em
que s6 se exprimam no plano ideolégico, através de armas ideol6-
gicas e ndo através de meios mecinicos que limitam a liberdade de
expressao. O limite entre uma corrente ideoldgica reacioniria e uma
atividade politica reacionaria é, s vezes, dificil de distinguir, mas a
ditadura do proletariado devera defini-la a cada vez sob pena de
degenerag@o e de retrocesso.




Sobre o conteudo
do socialismo, I*

Da critica da burocrécia
a idéia da autonomia do proletariado

As idéias expostas neste texto serdo talvez mais facilmente
compreendidas se retragarmos o caminho que nos conduziu a elas.
Na verdade, partimos de certas posi¢des nas quais se situa neces-
sariamente um militante operario ou um marxista numa determi:
nada etapa de seu desenvolvimento, portanto, de posi¢des que foram
partilhadas, num momento ou noutro, por todos aqueles aos quais
nos dirigimos; e se as concepgdes aqui apresentadas possuem algum
valor, seu desenvolvimento nio pode ser obra do acaso ou de carac-
teristicas pessoais, mas deve encarnar uma lbgica objetiva em fun-
cionamento. Descrever este desenvolvimento s6 pode pois aumentar
a clareza e facilitar o controle do resultado final.!

Como muitos outros militantes de vanguarda, comegamos por
constatar que as grandes organizagdes ‘“‘operarias’” nio possuem
mais uma politica marxista revolucionéria ou nio representam mais
os interesses dos proletarios. O marxista chega a esta conclusio
confrontando a agio dessas organizagdes (‘“‘socialistas” reformistas
ou “‘comunistas” stalinistas) com a sua prépria teoria. V& os par-

(*) Socialisme ou Barbarie, n® 17 (julho dé 1855). O texto era precedido
da seguinte indicaglio:
"'Este texto inicia uma discussdo sobre os problemas programéticos que
teré prosseguimento nos préximos nameros de Socialisme ou Barbarie.
) {1} Na medida em que esta introdugdo retoma brevemente a anélise de
diversos problemas j& tratados nesta revista, permitimo-nos enviar os leitores
aos textos correspondentes publicados em Socialisme ou Barbarie.
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tidos ditos “socialistas” participarem de governos burgueses, exer-
cerem ativamente a repressio de greves ou de movimentos dos povos
das coldnias, serem campedes da defesa da pétria capitalista, e até
esquecerem a referéncia a um regime socialista. V€ os partidos
“comunistas’” stalinistas aplicarem ora esta mesma politica opor-
tunista de colabora¢3o com a burguesia, ora uma politica “‘extre-
mista”’, um aventureirismo violento sem relagio com uma estratégia
revolucionaria conseqiiente. O trabalhador consciente faz as mes-
mas constata¢des ao nivel de sua experiéncia de classe; v€ os socia-
listas envidarem seus esforgos para moderar as reivindica¢des de sua

classe e para tornar impossivel qualquer agao eficaz visando a satis- -

fazé-los, para substituir a greve por conversagdes com 0 patronafo e
o Estado; v& os stalinistas ora proibirem rigorosamente as greves
(como de 1945 a 1947) e tentarem reduzi-las mesmo pela violéncia?
ou fazé-las abortar insidiosamente,® ora quererem impor brutal-
mente a greve aos operarios que nao desejam fazé-la, pois percebem
que ela é alheia a seus interesses (como em 1951-1952, com as greves
“antiamericanas”). Fora da fabrica, o trabalhador v€ também os
socialistas e os comunistas participarem de governos capitalistas,
sem que disto resulte alguma modificagdo em sua condigZo; ¢ ele os
vé se associarem, tanto em 1936 quanto em 1945, quando sua classe
quer agir e o regime esti em situagio desesperadora, para inter-
romper o movimento e salvar este regime, proclamando que é pre-
ciso ‘““saber encerrar uma greve”’, que é preciso ‘‘produzir primeiro e
reivindicar depois”.

Tanto o marxista quanto o operario consciente, constatando
essa oposi¢do radical entre a atitude das organizagdes tradicionais e
uma politica marxista revolucionaria que exprima os interesses his-
toricos e imediatos do proletariado, poderdo entdo pensar que estas
organizagdes ‘“‘se enganam’ ou que elas ‘“‘traem”. Mas, na medida
em que refletem, ou ficam sabendo, ou constatam que reformistas e
stalinistas se comportam do mesmo modo dia apds dia, que se
comportaram assim sempre € em toda a parte, outrora, agora, aqui
e em outros lugares, eles véem que n3o tem sentido falar de “trai-
¢40” e de “erros”. Poder-se-ia falar de “erros” se esses partidos

{2) A greve de abril de 1947 na Renault, a primeira grande explosgo
operéaria ap6s a guerra na Franga, s6 pdde acontecer depois de uma luta fisica
dos operé&rios com os responséveis stalinistas. '

(3) Ver, no namero 13 de Socialisme ou Barbarie {pp. 34-46}, a descri-
¢do detalhada da maneira pela qual os stafinistas, em agosto de 1953, na
Renault, puderam fazer fracassar a greve, sem se opor abertamente a ela.
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procurassem atingir os objetivos da revolugio proletaria com meios
inadequados; mas estes meios, aplicados de modo coerente e siste-
maético ha dezenas de anos, demonstram simplesmente que os obje-
tivos dessas organizagdes ndo s3o Os nossos, € que essas mesmas
organizages expressam interesses diferentes daqueles do proleta-
riado. A partir do momento em que se compreendeu isto, ndo tem
sentido dizer que elas “traem’. Se um comerciante, para me vender
sua mercadoria, me conta histérias e tenta me persuadir que é do
meu interesse compra-la, posso dizer que ele me engana, mas nio
que ele me trai. Do mesmo modo, o partido socialista ou stalinista,
ao tentar persuadir o proletariado de que representam os seus
interesses, enganam-no, mas nio o traem; eles trairam o proleta-
riado de uma vez por todas, ha muito tempo, e, depois disto, nio sdo
traidores da classe operaria, mas servidores conseqiientes e fiéis de
outros interesses, os quais é preciso determinar.

Aliis, esta politica ndo aparece simplesmente constante em
seus meios e em seus resultados. Ela estd encarnada na camada
dirigente dessas organizagdes ou sindicatos; o militante percebe

.rapidamente e as suas proprias custas que esta camada é inamovi-

vel, que ela sobrevive a todas as derrotas e que se perpetua por
cooptagdo. Quer o regime interno da organizagio seja ‘“‘democra-
tico”” como nos reformistas, quer seja ditatorial, como nos stalinis-
tas, a massa dos militantes ndo pode absolutamente influir em sua
orientagdo, que é determinada sem apelagdo por uma burocracia
cuja estabilidade nunca é questionada; pois mesmo quando o niicleo
dirigente chega a ser substituido, ele 0 é em proveito de um outro
n3o menos burocratico.

Nesse momento, o marxista e o operario consciente esbarram
quase fatalmente com o trotskismo.4 O trotskismo oferece, com
efeito, uma critica permanente, passo apés passo, da politica refor-
mista e stalinista h4 um quarto de século, mostrando que as derrotas
do movimento operério — Alemanha 1923, China 1925-1927, Ingla-
terra 1926, Alemanha 1933, Austria 1934, Franca 1936, Espanha
1936-38, Franca e Itdlia 1945-47 etc. — se devem i politica das
organizagdes tradicionais, e que esta politica esteve em constante
ruptura com o marxismo. Ao mesmo tempo, o frotskismo® oferece

(4) Ou com outras correntes de esséncia analoga (bordiguismo, por
exemplo).

(5) Para os representantes sérios, que se reduzem mais ou menos ao
proprio Leon Trotsky. Os trotskistas atuais, contestados pela realidade como
nunca o foi nenhuma corrente ideolégica, estdo num tal estado de decompo-
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uma explicacio da politica desses partidos a partir de uma anélise
socioldgica. Em relagio ao reformismo, retoma a interpretagdo dada
por Lénin: o reformismo dos socialistas exprime os interesses de uma
aristocracia operaria (que os lucros excedentes do imperialismo
permitem corromper através de salirios mais elevados) e de uma
burocracia sindical e politica. Em relag3o ao stalinismo, sua politica
esta a servigo da burocracia russa, desta camada parasitaria e privi-
legiada que usurpou o poder no primeiro Estado operério, gragas ao
carater atrasado do pais e ao recuo da revolugio mundial depois de
1923.

Haviamos comecado nosso trabalho de critica a partir do
problema da burocracia stalinista, no seio mesmo do trotskismo.
Por que foi exatamente sobre este problema, nio hi necessidade de
longas explica¢des. Enquanto o problema do reformismo parecia
resolvido pela histéria, com o reformismo tornando-se cada vez mais
um defensor aberto do capitalismo,® sobre o problema do stalinismo
— que é o problema contemporineo por exceléncia e que na pritica
tem um peso muito maior que o primeiro — a histéria de nossa
época desmentia constantemente a concepgdo trotskista e as pers-
pectivas que dela decorriam. Para Trotsky, a politica stalinista se
explicava pelos interesses da burocracia russa, produto da degene-
rescéncia da revolugido de Outubro. Esta burocracia nio tinha ne-
nhuma “realidade prépria”, historicamente falando; ela era apenas
um “acidente”, produto do equilibrio constantemente rompido
entre as duas forcas fundamentais da sociedade moderna, o capita-
lismo e o proletariado. Na Russia, ela se apoiava mesmo nas ‘“‘con-
quistas de Outubro”, que haviam dado bases socialistas & economia
do pais (nacionalizagio, planificagdo, monopdlio do comércio exte-
rior etc.) e na manutengio do capitalismo no resto do mundo; pois a
restauracio da propriedade privada na Rissia significaria a derru- -
bada da burocracia em proveito de um’ retorno dos capitalistas,
enquanto que a extensio mundial da revolugdo acabaria com este
isolamento da Rdssia — do qual a burocracia era o resultado, ao
mesmo tempo econdmico e politico — e determinaria uma nova
explosdo revolucionaria do proletariado russo, que expulsaria os
usurpadores. Dai o carater necessariamente empirico da politica

si¢do politica e organizacional que n3o se pode dizer nada de conciso a esse
respeito.

(6) No final das contas, nossa concepg¢ao final da burocracia operéria
leva também a rever a concepg3o ieninista tradicional sobre o reformismo. Mas
n3o podemos nos estender aqui a respeito desta questao.
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stalinista, obrigada a bordejar entre os dois adversarios, e dando-se

como objetivo a manutengdo utdpica do status quo; obrigada a-

sabotar todo movimento proletario desde que este colocassé em
perigo o regime capitalista, e obrigada também a compensar em
excesso esta sabotagem através de uma violéncia extrema a cada vez
que a reagdo, encorajada pela desmoralizagio do proletariado, ten-
tasse instaurar uma ditadura e preparar uma cruzada capitalista
contra “os restos das conquistas de Outubro”. Assim, os partidos
stalinistas estavam condenados a uma alternincia de aventureirismo
“extremista’’ e de oportunismo.

Mas nem esses partidos nem a burocracia russa podiam per-
manecer assim indefinidamente suspensos no ar; na auséncia de
uma revolugiio, dizia Trotsky, os partidos stalinistas assimilar-se-
iam cada vez mais aos partidos reformistas e comprometidos com a
ordem burguesa, enquanto a burocracia russa seria derrubada, com
ou sem intervengdo militar estrangeira, em proveito de uma restau-
ragao do capitalismo.

Trotsky havia associado este prognostico ao desfecho da Se-
gunda Guerra Mundial, que, como se sabe, o desmentiu fragoro-
samente. Os dirigentes trotskistas se deram o ridiculo de afirmar
que sua realizagdo era ‘questdo de tempo. Mas, para nds, o que
se tornou imediatamente thanifesto — ja durante a guerra — é que
nao se tratava, e ndo poderia se tratar de uma questdo de prazo, mas
do sentido da evolug@o histdrica, e que toda a construgio de Trotsky
era mitolégica em seus fundamentos.

A burocracia russa passou pela prova crucial da guerra mos-
trando tanta resisténcia quanto qualquer outra classe dominante. Se
o regime russo comportava contradi¢des, apresentava também uma
estabilidade nao menor que a do regime americano ou alem3o. Os
partidos stalinistas ndo passaram para o lado da ordem burguesa,
mas continuaram a seguir fielmente (com excegdio, é claro, das
desergdes individuais como existem em todos os partidos) a politica
russa: partidirios da defesa nacional nos pafses aliados 2 URSS,
adversérios desta defesa nos paises inimigos da URSS (ai compreen-
didas as viradas sucessivas do PC francés em 1939, 1941 e 1947).
Enfim, fato mais importante e mais extraordinério, a burocracia
stalinista estendia seu poder a outros paises: quer impondo seu
poder em favor da presenga do Exército russo, como na maior parte
dos paises satélites da Europa Central e dos Balcis, quer dominando
inteiramente um movimento confuso de massas, como na Tugosla-
via (ou, mais tarde, como na China e no Vietni), ela instaurava
nesses paises regimes t3o anilogos em todos os aspectos ao regime
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russo (levando em conta, evidentemente, as condigdes locais), os
quais, com toda certeza, era ridiculo qualificar de Estados operarios
degenerados.’

Nesse momento, era-se pois obrigado a procurar o que dava
essa estabilidade e essas possibilidades de expansdo & burocracia
stalinista, tanto na Rissia quanto em outros paises. Para fazé-lo, foi
necessario retomar a analise do regime econdmico e social da Ris-
sia. Uma vez abandonada a 6tica trotskista, era facil ver, utilizando
categorias marxistas fundamentais, que a sociedade russa é uma
sociedade dividida em classes, entre as quais as duas fundamentais
s3@0 a burocracia e o proletariado. A burocracia exerce o papel de
classe dominante e exploradora no pleno sentido do termo. N&o se
trata apenas do fato de ela ser uma classe privilegiada, cujo con-
sumo improdutivo absorve uma parte do produto social comparavel
(provavelmente superior) ao que absorve o consumo improdutivo da
burguesia nos paises de capitalismo privado.’ E ela que comanda
soberanamente a utilizacio do produto social total, primeiramente
determinando a sua reparti¢io em salirios € mais-valia (a0 mesmo
tempo em que tenta impor aos operérios os salarios mais baixos
possiveis e extrair deles a maior quantidade de trabalho possivel),
em seguida determinando a reparti¢io desta mais-valia entre seu
proprio consumo improdutivo e novos investimentos, e, enfim, de-
terminando a reparti¢do destes investimentos entre os diversos se-
tores da produgio. .

Mas a burocracia s6 pode comandar a util_izacio do produto
social porque ela comanda também a produgio. E porque ela gere a
produgido ao nivel da fibrica que pode constantemente obrigar os
trabalhadores a produzir mais pelo mesmo salario; é porque gere a
produgio ao nivel da sociedade que pode decidir pela fabricagdo
de canhdes e de sedas em vez de moradias ou tecidos de algodio.
Constata-se pois que a esséncia, o fundamento da domina¢do da
burocracia sobre a sociedade russa é o fato de que ela domina no
interior das relagdes de produgdo; ao mesmo tempo, constata-se que
esta mesma fungio foi sempre a base da dominag@o de uma classe
sobre a sociedade. Dito de outra maneira, a esséncia efetiva das
relacdes de classe na produgio é sempre a divisio antagbnica dos

participantes da produgdo em duas categorias fixas e estaveis, diri

(7) Ver a "Lettre ouverte aux militants du P.C.l."” no ndmero 1 de
Socialisme ou Barbarie (pp. 90-101). (Atualmente em La société bureaucra-.
tique, 1, pp. 185-204.)
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gentes e executantes. O resto diz respeito aos mecanismos sociold-
gicos e juridicos que garantem a estabilidade da classe dirigente; tais

sdo a propriedade feudal da terra, a propriedade privada capitalista -

ou esta estranha forma de propriedade privada, impessoal, do capi-
talismo atual; tais s3o, na Russia, a ditadura totalitaria do orga-
nismo que exprime os interesses gerais da burocracia, o partido
“comunista”, e o fato de que o recrutamento dos membros da classe
dominante se faz por uma cooptagio que se estende 2 escala da
sociedade global.

Disto resulta que a nacionalizagdo dos meios de produgio e a
planificagdo n3o resolvem absolutamente o problema do carater de
classe da economia, n3o significa de forma alguma a supressio da
exploragio; elas certamente provocam a supressdo das antigas clas-
ses dominantes, mas ndo respondem ao problema fundamental:
quem dirigir4 agora a produgdo, e como o fari? Se uma nova cate-
goria de individuos assume essa dire¢do, a “antiga confusio”, da
qual falava Marx, reaparecera rapidamente; pois esta classe utili-
zaré sua posigéo para criar privilégios para si mesma e para aumen-
tar e consolidar estes privilégios; reforgara seu monopélio das fun-
¢Oes de diregdo, tendendo a tornar sua dominagio mais total e mais
dificil de ser colocada em causa; ela se inclinari a assegurar a
transmiss3o destes privilégios a seus descendentes etc.

Com relagio & argumentagio de Trotsky, para quem a buro-
cracia nio € classe dominante porque os privilégios burocraticos nio
sdo transmissiveis hereditariamente, basta lembrar: 1°) que a trans-
misséo hereditiria nio é absolutamente um elemento necessario da
categoria classe dominante; 2°) que, de fato, o carater hereditario
de membro da burocracia (nfo certamente de tal situa¢io burocra-
tica particular) é evidente; basta uma medida como a ndo-gratui-
dade do ensino secundario (estabelecida em 1936), para instaurar
um mecanismo sociol6gico inexoravel que assegura que somente os
filhos de burocratas poderio ingressar na carreira burocratica. Além
de tudo isto, o fato de que a burocracia queira tentar (através de
bolsas de estudo ou de selegdo por “mérito absoluto’’) atrair para si
os talentos que nascem no seio do proletariado ou do campesinato,
nilo somente nio contradiz mas sobretudo confirma o seu carater de
classe exploradora; mecanismos anélogos existiram desde sempre
nos paifses capitalistas e sua fungZo social é de revigorar através de

(8) Ver ''Les rapports de production en Russie”’, no n® 2 de Socialisme
ou Bazébarla (pp. 1-66). (Atualmente em La société bureaucratique, 1, pp.
205-283.)
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sangue novo a classe dominante, de melhorar em parte as irracio-
nalidades que resultam do carater hereditario das fungGes dirigentes
¢ de mutilar as classes exploradas corrompendo os seus elementos
mais bem dotados.

E facil perceber que nio se trata aqui de um problema parti-
cular da Rissia ou dos anos 1920. Pois o problema se pde para o
conjunto da sociedade moderna, independentemente mesmo da
revolugo proletaria; ele é apenas uma outra expressdo do processo
de concentragdo das forcas produtivas. O que € que cria, efetiva-
mente, a possibilidade objetiva de uma degenerescéncia burocratica
da revolugio? E o movimento inexoravel da economia moderna, sob
a pressio da técnica, em direg3o a uma concentragio cada vez mais
elevada do capital e do poder, a incompatibilidade do grau de
desenvolvimento atual das for¢as produtivas com a propriedade pri-
vada e o mercado como modo de integragio das empresas. Este
movimento se traduz por uma gama de transformagdes estruturais
nos paises capitalistas ocidentais, a respeito das quais ndo podemos
nos estender aqui. Basta lembrar que ¢las se encarnam socialmente
numa nova burocracia, tanto burocracia econdmica quanto buro-
cracia do trabaltho. Ora, ao fazer tdbula rasa da propriedade pri-
vada, do mercado etc., a revolugio pode — se ela parar ai — faci-
litar a via da concentragio burocratica total. Vé-se pois que, longe
de ser desprovida de realidade prépria, a burocracia personifica a
iltima fase do desenvolvimento do capitalismo.

Em conseqiiéncia, tornava-se evidente que o programa da
revolugio socialista e o objetivo do proletariado n3o podia'm mflis ser
simplesmente a supressdo da propriedade privada, a nacionalizagdo
dos meios de produgio € a planificagdo, mas a gestdo operdria da
economia e do poder. Fazendo um retrospecto da degenerescéncia
da revolugZo russa, constatavamos que o partido bolchevique tinha
como programa no plano econdmico nao a gestdo operdria, mas o
controle operdrio. Isto porque o partido, que ndo pensava que a
revolugdo pudesse ser imediatamente uma revolugio socialista, nem
mesmo se dava como tarefa a expropriagdo dos capitalistas, consi-
derava que estes guardariam para si a diregdo das empresas; nestas
condigdes, o controle operario teria como fungio ao mesmo tempo
impedir os capitalistas de organizar a sabotagem da produg@o, con-
trolar seus lucros e a disposigdo do produto das empresas, € consti-
tuir uma “escola’ de dire¢do para os operarios. Mas esta monstruo-
sidade sociolégica de um pais onde o proletariado exerce sua dita-
dura através de sovietes e do partido bolchevique, e onde os capita-
listas mantém a propriedade e a direcio das empresas ndo podia
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durar; nos lugares onde os capitalistas ndo fugiram, foram expulsos
pelos operarios que assumiram ao mesmo tempo a gestio das em-
presas.

Esta primeira experiéncia de gestdo operiria durou pouco;
nio podemos aqui entrar na analise deste periodo (muito obscuro &
sobre o qual existem poucas informagtes) da revolug¢do russa,®
nem dos fatores que determinaram a passagem rapida do poder nas
fabricas para as mios de uma nova classe dirigente: estado de atraso
do pais, fraqueza numérica e cultural do proletariado, deterioragdo
do aparelho produtivo, longa guerra civil de uma violéncia sem
precedentes, isolamento internacional da revolu¢do. H4 um tnico
fator cuja agido durante este periodo queremos destacar: a politica
sistemética do partido bolchevique foi, na pratica, contraria i gestio
operéria e inclinou-se, desde o inicio, a instaurar um aparelho pré-
prio de diregdo da produgdo, responsivel unicamente perante o
poder central, ou seja, afinal de contas, o Partido. Isto em nome da
eficacia e das necessidades imperiosas da guerra civil. Se esta poli-
tica era a mais eficaz mesmo a curto prazo, resta ainda saber; em
todo caso, langava os fundamentos da burocracia.

Se a diregio da economia escapava assim ao proletariado,
Lénin pensava que o essencial era que a diregido do Estado lhe fosse
conservada pelo poder soviético; que, de outro lado, a classe ope-
raria, participando da dire¢éo da economia pelo controle operario,
sindicatos etc. *“‘aprenderia” gradualmente a gerir. Todavia, uma
evolugio impossivel de reconstituir, mas irresistivel, tornou rapida-
mente inamovivel a dominagio do partido bolchevique nos sovietes.
A partir desse momento, o cariter proletario de todo o sistema
estava ligado ao cariter proletario do partido bolchevique. Poder-
se-ia mostrar facilmente que, nestas condigdes, o partido, minoria
estritamente centralizada e monopolizando o exercicio do poder,
ndo poderia nem mais possuir um carater proletario no sentido forte
deste termo, e deveria forcosamente se separar da classe de onde
havia saido. Mas nZo é necessario ir tdo longe. Em 1923, *“0 partido
contava 350 000 membros: 50000 operarios e 300000 funcionirios.
Nio era mais um partido operario, mas um partido de operarios que
se tornaram funcionarios”.® Reunindo a “elite” do proletariado,
o partido havia sido levado a instalar esta elite nos postos de co-
mando da economia e do Estado; nestes postos, ela s6 devia prestar

{(a) Ver “Le rble de I'idéologie bolchevique...” em L‘éxperience du
mouvement ouvrier, 2, pp. 395-416, e o texto de M. Bsinton que ai & citado.
(9) Victor Serge, Destin d’une révolution (Paris, 1937), p. 174.
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contas ao partido, ou seja, a ela mesma. O “aprendizado” da gestio
pela classe operéria significava simplesmente que um certo nimero
de operarios, aprendendo as técnicas de diregdo, saiam de sua
posi¢io e passavam para o lado da nova burocracia. Com a exis-
téncia social dos homens determinando sua consciéncia, os mem-
bros do partido doravante iriam agir nido segundo o programa bol-
chevique, mas em fungdo de sua situagio concreta de dirigentes
privilegiados da economia e do Estado. A jogada estava feita, a
revolugiio estava morta e, se hi algo espantoso, é exatamente a
subseqiiente lentidio da consolidag@o da burocracia no poder.!® .

As conclusdes que resultam desta breve anéilise sdo claras:
o programa da revolugio socialista nio pode ser outro sendo o da
gestdo operaria. Gestdo operaria do poder, ou seja, poder dos orga-
nismos auténomos das massas (sovietes ou Conselhos); gestdo ope-
riria da economia, ou seja, dire¢io da produgdo pelos produtores,
organizados também em organismos do tipo soviético. O objetivo do
proletariado ndo pode ser simplesmente a nacionalizagdo € a plani-
ficacio, porque isto significa restituir a dominag@o da sociedade a
uma nova classe de dominadores e exploradores; ele ndo pode ser
realizado com a entrega do poder a um partido, por mais revolu-
cionario ou proletario que este partido possa ser no inicio, porque
tendera fatalmente a exercer o poder por sua propria conta e servird
de semente para a cristalizagio de uma nova classe dominante.
O problema da divisdo da sociedade em classes aparece com efeito
em nossa época cada vez mais sob sua forma mais direta e mais nua,
desprovida de todas as mascaras juridicas, como o problema da
divisdo da sociedade em dirigentes e executantes. A revolugao prole-
taria sO realiza seu programa histérico na medida em que ele se
inclina, desde o inicio, a suprimir tal divisio, eliminando toda classe
dirigente e coletivizando, mais exatamente, socializando, integral-
mente, as fung¢des de diregdo. O problema da capacidade histérica
do proletariado de realizar a sociedade sem classes ndo é o da
capacidade de derrubar fisicamente os exploradores do poder (o que
esta fora de diivida), mas de organizar positivamente uma gestdo
coletiva, socializada, da producgio e do poder. Torna-se desde logo
evidente que a realizagdo do socialismo por um partido ou uma
burocracia qualquer em nome do proletariado é um absurdo, uma
contradi¢@o em seus termos, um circulo quadrado, um péssaro sub-
marino; o socialismo n3o é nada mais d¢ que a atividade gestionaria

{10) Ver o editorial do n° 1 de Socialisme ou Barbarie, pp. 27 e seguin-
tes. (Atualmente em La société bureaucratique, 1, pp. 139-184.)
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consciente e perpétua das massas. Torna-se igualmente evidente que

o socialismo n3io pode estar ‘“‘objetivamente’” inscrito, mesmo a
50%, numa lei ou numa constitui¢io qualquer, na nacionalizag3o
dos meios de produgio ou na planifica¢io, nem mesmo numa “lei’”
que instaure a gestiio operaria: se a classe operaria nio puder gerir,
nenhuma lei podera fazer com que ela o possa, e se ela gerir, a ““lei”
s tera de constatar esta situagio de fato.

Assim, da critica da burocracia, chegamos a formulagio de
uma concepgio positiva do contetido do socialismo: para abreviar as
palavras, “o socialismo sob todos seus aspectos n3o significa outra
coisa sen3o a gestdo operaria da sociedade”, e ‘““a classe s6 pode se
libertar exercendo seu proprio poder”. O proletariado s6 pode reali-
zar a revolug@o socialista se o fizer de uma maneira auténoma, ou
seja, se encontrar em si mesmo ao mesmo tempo a vontade e a
consciéncia da transformagdo necessaria da sociedade. O socialismo
n3o pode ser nem o resultado fatal do desenvolvimento histérico,
nem a violagao da histoéria por um partido de super-homens, nem a
aplica¢3o de um programa que decorra de uma teoria verdadeira em
si mesma — mas o desencadeamento da atividade criadora livre das
massas oprimidas, desencadeamento que o desenvolvimento histo-
rico torna possivel, e que a agio de um partido baseado nessa teoria
pode facilitar enormemente.

A partir daj é indispensavel desenvolver as conseqiiéncias
desta idéia sob todos os aspectos.

A idéia da autonomia do proletariado e o marxismo

De imediato, € preciso dizer que esta concepgdo nfio tem nada
de novo. Seu contevido € o mesmo daquele da célebre formulaciio de
Marx segundo a qual *‘a emancipac¢io dos trabalhadores sera obra
dos préprios trabalhadores'; este mesmo contetido foi expresso por
Trotsky quando dizia que *“o socialismo, ao contrario do capita-
lismo, se constri conscientemente”. Seria muito ficil multiplicar
citagdes deste tipo.

O que h4 de novo € o fato de querer e de poder levar essa idéia .

totalmente a sério, e extrair dela as implicagdes ao mesmo tempo
tebricas ¢ préticas. Isto ndo pdde ser feito até hoje, nem por nds,
nem pelos grandes fundadores do marxismo. E que, de um lado,
faltava a experiéncia histérica necessdria; a anilise precedente
mostra a importincia enorme que a degenerescéncia da revolugio
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possui para o esclarecimento do problema do poder operario. De
outro lado, a teoria e a pritica revolucionarias na sociedade de
exploragdo estdo sujeitas a uma contradigio crucial, resultante do
fato de que elas participam desta sociedade que querem abolir e
traduzindo-se por infinidade de aspectos.

Apenas um desses aspectos nos interessa aqui. Ser revolucio-
nério significa a0 mesmo tempo pensar que somente as massas em
luta podem resolver o problema do socialismo e ndo cruzar os bragos
por isso; pensar que o contetido essencial da revolugdo sera dado
pela atividade criadora, original e imprevisivel das massas, e agir
por si mesmo a partir de uma analise racional do presente e de uma
perspectiva que se antecipa ao futuro.!! Afinal de contas: postular
que a revolugdo significara uma transformagio e um alargamento
enorme de nossa racionalidade e utilizar esta mesma racionalidade
para antecipar o contetido desta revolugao.

O modo pelo qual esta contradigio é relativamente resolvida e
relativamente recolocada a cada etapa do movimento operario até a
vitdria final da revolug@o n3o pode nos reter aqui: é todo o problema
da dialética concreta do desenvolvimento histérico da agdo revolu-
cionaria do proletariado e da teoria revolucioniria. Basta neste mo-
mento constatar que existe uma dificuldade intrinseca ao desenvol-
vimento de uma teoria e de uma pratica revolucionarias na socie-
dade de exploragdo e que, na medida em que quiser superar esta
dificuldade, o teérico — do mesmo modo aliis que o militante — se
arrisca a recair inconscientemente no universo do pensamento bur-
gue§, mais geralmente no universo deste tipo de pensamento que
procede de uma sociedade alienada e que dominou a humanidade
durante milénios. E assim que, diante dos problemas postos pela
nova situag@o historica, o tedrico serd sempre levado a “reduzir o
desconhecido ao conhecido”, pois é nisto que consiste a atividade
tedrica corrente. Assim, ele pode ou n3o ver que se trata de um novo
tipo de problema, ou, mesmo se v€, aplicar ao problema os tipos de
soluciio herdadas. Todavia, os fatores cuja importancia revolucio-
naria o tebrico acaba de reconhecer ou mesmo de descobrir, a téc-
nica moderna e a atividade do proletariado, tendem ndo somente a
criar novos tipos de solu¢fio mas a destruir os proprios termos nos
quais os problemas se colocavam anteriormente. As solugdes de tipo

{11} Ver “La direction prolétarienne’” no n? 10 de Socialisme ou Bar-
barie (pp. 10 e seguintes). (Atualmente em L’expérience du mouvement
ouvrier, 1, pp. 145-162.)
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tradicional que o tedrico dari a partir dai n3o serdo simplesmente
inadequadas; na medida em que foram adotadas — o que implica
que o proletariado permanega ele mesmo sob o jugo das idéias
recebidas — serdo objetivamente o instrumento da manuten¢io do
proletariado no quadro da exploragio, se bem que talvez sob uma
outra forma.

Marx estava bem consciente do problema: sua recusa do socia-
lismo *“‘ut6pico’ e sua frase ‘““uma iniciativa pratica vale mais do que
uma dizia de programas” traduziam precisamente sua descon-
fianga em relagdo as solugdes ‘“livrescas”, sempre afastadas pelo
desenvolvimento vivo da histéria. Todavia, permanece no marxismo
uma parte importante (que foi crescendo para os marxistas das ge-
ragdes seguintes) de heranga ideoldgica burguesa ou “tradicional”.
Nesta medida, existe uma ambigiiidade no marxismo tedrico, ambi-
giiidade que teve um papel histérico importante; por seu intermé-
dio, a influéncia da sociedade de exploragdio pdde exercer-se de
dentro para fora sobre o movimento proletirio. O caso analisado
acima oferece um exemplo dramético da aplica¢do, na Rissia, de
solugdes eficazes tradicionais ao problema da dire¢3o da produgio;
as solugdes tradicionais foram eficazes no sentido de que trouxeram
de volta o estado de coisas tradicional e conduziram i restauragio
da explorag#o sob novas formas. Mais adiante encontraremos outros
casos importantes de sobrevivéncia de idéias burguesas no mar-

xismo. E importante no entanto discutir desde j4 um exemplo no -

qual aparecera claramente o que queremos dizer.

Como sera remunerado o trabalho numa economia socialista?
Sabe-se que Marx, na “Critica do programa de Gotha”, ao distin-
guir esta forma de organizagio da sociedade apés a revolugio (“fase
inferior do comunismo) do préprio comunismo (no qual reinaria o
principio segundo o qual ““de cada um segundo suas capacidades, a
cada um segundo suas necessidades”), falou do “direito burgués”
que prevaleceria durante esta fase, entendendo por isto uma remu-
neragdo igual pela mesma qualidade e quantidade de trabalho — o
que pode significar uma remuneragdo desigual para os diferentes
individuos.

Como se justifica este principio? Parte-se das categorias fun-
damentais da economia socialista: a saber, que, de um lado, a eco-
nomia & ainda uma economia de peniria, onde, conseqiientemente,

(12) Mostramos, aliss, que esta desigualdade seria extremamente limi-
:ada.eg.%rs ')'Sur la dynamique du capitalisme’’, n® 13 de Socialisme ou Barbarie
pPp. .
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é essencial que o esfor¢o de produgdo dos membros da sociedade
seja elevado ao maximo; de outro lado, os homens ainda estdo
dominados pela mentalidade “egoista” herdada da sociedade prece-
dente, e mantida precisamente por esta peniria. Ha, pois, necessi-
dade de um esfor¢o produtivo o maior possivel, a0 mesmo tempo em
que h4 a necessidade de lutar contra a tendéncia ainda “natural” de
se furtar ao trabalho neste estagio. Dir-se-4, pois, que € necessério,
se se quiser evitar a desordem e a fome, proporcionar.a remuneragio
do trabalho & qualidade e & quantidade do trabalho executado,
medidas por exemplo pelo nimero de pegas fabricadas, as horas de
presenga etc., o que conduz naturalmente a uma remuneracdo nula
por um trabalho nulo e resolve de uma vez o problema da obrigagio
de trabalhar. Chega-se, em suma, a uma espécie de “salario por
rendimento”, e, segundo formos mais ou menos astuciosos, conci-
liaremos mais ou menos bem esta conclusao com a critica severa
desta forma de salario no quadro do capitalismo.

Ao fazer isto, teremos esquecido pura e simplesmente que o
problema nio pode mais ser colocado nestes termos: tanto a técnica
moderna quanto as formas de associagio de trabalhadores decor-
rentes do socialismo o tornam ultrapassado. Quer se trate do traba-
lho numa linha de montagem ou da fabricagdo de pegas em ma-
quinas “individuais”, o ritmo de trabalho do operirio é ditado pela
ritmo de trabalho do conjunto ao qual ele pertence — automética e
“fisicamente” no caso do trabalho na linha de montagem, indireta e
“socialmente’ no caso da fabricag@o de pegas numa maquina, mas
sempre de um modo que lhe é imposto. Conseqiientemente, o pro-
blema do rendimento individual n3o existe mais.”* Existe sim o
problema do ritmo de trabalho de um determinado conjunto de
operarios — que é no final das contas o conjunto de uma fabrica — e
este ritmo s pode ser determinado por este mesmo conjunto de ope-
rarios. O problema da remuneracdo torna-se, portanto, um pro-
blema de gestdo, pois, uma vez estabelecido um salario geral, o teto
de remuneragdo concreto (relagio salario-rendimento) sera estabe-
lecido através da determinagdo do ritmo de trabalho; esta, por sua
vez, nos conduz ao centro do problema da gestdo como problema
que diz respeito, de uma maneira concreta, 4 totalidade dos produ-
tores (que, de um modo ou de outro, terdo de definir que tal ritmo

(13) O termo n3o 6, evidentemente, utilizado aqui no sentido técnico
preciso que possui atualmente.

(14) Cf. os trechos de Tribune Ouvr/ere publicados neste niimero de
Socialisme ou Barbarie (n® 17).
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de produgio numa linha de montagem de determinada natureza
equivale, como dispéndio de trabalho, a tal ritmo de produgio em
uma linha de montagem de outra natureza, tanto em relagdo as
diversas se¢Ges de uma mesma fibrica quanto em relagio as diversas
fabricas etc.). Lembremos, se for preciso, que isto nio significa
absolutamente que o problema se torna necessariamente mais facil
de ser solucionado, mas talvez mesmo o contrairio; mas ele é enfim
colocado corretamente. Erros em sua solugio poderiam ser fecundos
para o desenvolvimento do socialismo, pois a eliminac¢3o sucessiva
destes erros poderiam permitir chegar d solugdo; ao passo que en-
quanto se colocar o problema sob a forma do “salario pelo rendi-
mento” ou do “direito burgués”, permaneceremos de imediato no
ambito de uma sociedade de exploragio.

E certo que o problema sob sua forma tradicional podera
subsistir em setores ““atrasados”, o que ndo significa que sera neces-
sario Ihe dar uma solugio “atrasada”. Mas qualquer que seja a
solugdo neste caso, 0 que queremos dizer é que o desenvolvimento
historico tende a modificar a0 mesmo tempo a forma e o contetido
do problema.

Mas é importante analisar o mecanismo do erro. Diante de um
problema legado pela época burguesa; raciocina-se como burgués.
Primeiramente, quando se coloca uma regra universal e abstrata —
unica forma de solugio dos problemas numa sociedade alienada —
esquecendo que “a lei € como um homem ignorante e grosseiro” que
repete sempre a mesma coisa,'® e que uma solucdo socialista nio
pode ser socialista se ndo for uma solugio concreta que implique a
participa¢ido permanente do conjunto organizado dos trabalhadores
4 sua determinagio; esquecendo ainda que uma sociedade alienada
€ obrigada a recorrer a regras universais abstratas porque, de outro
modo, n3o poderia ser estével e porque é incapaz de levar em
consideragdo os casos concretos em si mesmos, pois nio possui
institui¢des nem a 6tica necessaria para isto, enquanto uma socie-
dade socialista, que cria precisamente os 6rgaos que podem levar em
conta todos os casos concretos, sé6 pode ter como lei a atividade
determinante perpétua destes érgios. )

Raciocina-se ainda como burgués quando se aceita a idéia
burguesa (que reflete justamente a situa¢do na sociedade burguesa)
do interesse individual como motivo supremo da atividade humana.
E assim que, para a mentalidade burguesa dos “neo-socialistas”

{15) Platdo, Le politique 294 b-c.

SOCIALISMO OU BARBARIE 63

ingleses, o homem na sociedade socialista continua a ser, antes de
qualquer outra coisa, um homem econdmico, e a sociedade deveria
pois ser regulamentada a partir desta idéia. Transpondo assim, ao
mesmo tempo, os problemas do capitalismo e o comportamento do
burgués para a nova sociedade, eles estdo preocupados essencial-
mente com o problema dos incentivos (ganhos que incitam a traba-
lhar) e esquecem que ja na sociedade capitalista o que faz o operario
trabalhar nio s3o os incentivos, mas o controle do seu trabalho pelos
outros homens e pelas proprias méquinas. A idéia do homem eco-
némico foi criada pela sociedade burguesa a sua prépria imagem;
mais exatamente 3 imagem do burgués, e nio certamente 4 imagem
do operario. Os trabalhadores s6 agem como homens econdmicos
onde sio obrigados a fazé-lo, ou seja, face aos burgueses (que
recebem assim o troco de sua moeda), mas n3o certamente entre eles
mesmos (como se pode ver durante as greves ¢ também em suas
atitudes com suas familias; de outro modo, ha muito tempo nédo
haveria mais operérios). Seria correto dizer que eles agem assim em
relagdo ao que lhes “pertence”’ (familia, classe etc.), pois dizemos
precisamente que eles agirdo assim em relagio a tudo, quando tudo
lhes “pertencer’”. Seria ainda um mal-entendido pretender que a
familia esta ai, visivel, enquanto o “tudo” é uma abstragdo — pois o
tudo do qual falamos é concreto, comega com os outros operarios da
secdo, da fabrica etc.

A gestiio operaria da producio

Uma sociedade sem-exploragio sé é concebivel, como vimos,
se a gestiio da produgio nio estiver mais localizada numa categoria
social, ou seja, se a divisdo estrutural da sociedade em dirigentes ¢
executantes for abolida. Vimos igualmente que a solugdo do pro-
blema colocado desta forma s6 pode ser dada pelo préprio prole-
tariado. Nio é somente que nenhuma solug@o teria valor, nio pode-
ria nem mesmo ser realizada simplesmente, se nio fosse reiventada
pelas massas de uma maneira auténoma; nem que o problema esteja
colocado numa escala que torna a cooperagio ativa de milhdes de
individuos indispensavel A sua solugfio. Mas sim que, por sua pré-
pria natureza, a solugio do problema da gestdo operéria ndo cabe -
numa férmula, ou, como j4 dissemos, que a Gnica lei verdadeira que
a sociedade socialista conhece ¢é a atividade determinante perpétua
dos organismos gestionarios das massas.
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As consideragdes que se seguem nio visam pois ‘“‘resolver”
teoricamente o problema da gestdo operdria — o que seria ainda
uma vez uma contradi¢Zo nos termos — mas esclarecer os dados do

problema. Visamos somente dissipar mal-entendidos e preconceitos

largamente difundidos, mostrando como o problema da gestdo ndo
se coloca, € como ele se coloca.

Se julgamos que a tarefa essencial da revolugio é uma tarefa
negativa, a aboli¢do da propriedade privada — que pode, efetiva-
mente, ser realizada por decreto —, podemos pensar a revolugido
como que centrada sobre a ‘“‘tomada do poder”, logo, como um
momento (que pode durar alguns dias e ser, a rigor, seguido de
alguns meses ou anos de guerra civil) no qual os operarios, tomando
o poder, expropriam de direito e de fato os proprietarios das fabri-
cas. E, neste caso, seremos levados efetivamente a dar uma impor-
tincia capital 4 ““tomada do poder” e a um organismo construido
exclusivamente para este fim.

De fato, é assim que se passam as coisas durante a revolugio
burguesa. A sociedade nova esta toda preparada no seio da antiga;
as manufaturas concentram patrdes e operarios, as taxas que os

camponeses pagam aos proprietirios das terras sdo destituidas’

de qualquer fungio econdmica, assim como os proprietarios sio
destituidos de toda fungio social. Nesta sociedade, na verdade bur-
guesa, subsiste apenas uma casca de feudalismo. Uma Bastiltha
derrubada, algumas cabegas cortadas, uma noite de agosto, eleitos
(entre os quais muitos advogados) redigindo Constitui¢Bes, leis e
decretos — e pronto. Faz-se a revolugio, fecha-se um periodo hist6-
rico e abre-se um outro. E verdade que pode acontecer uma guerra
civil: a redagio dos novos codigos levara alguns anos, a estrutura da
administragdo assim como a do exército sofrerdo transformagoes
importantes. Mas o essencial da revolugdo esté feito antes da revo-
lugdo.

E que, na verdade, a revolugio burguesa ¢ apenas pura nega-
¢%0 no que se refere ao dominio econémico. Ela se baseia sobre o
que jA existe, limita-se a levar A legalidade um estado de fato,
suprimindo uma superestrutura ji irreal em si mesma. Suas limi-
tadas construgdes afetam apenas esta superestrutura; a base econd-
mica cuida de si mesma. Quer antes quer apds a revolugfo bur-
guesa, o capitalismo se propaga pela prépria forga de suas leis pelo
campo da produgio mercantil que encontra diante de si.

Ni#io existe nenhuma relacio entre este processo e o processo
da revoluglio socialista. Esta nfo é uma simples negagio de certos
aspectos da ordem que a precedeu; ela é essencialmente positiva.
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Deve construir seu regime — n#o construir fabricas, mas construir
novas relagdes de produgio, das quais o desenvolvimento do capi-
talismo fornece apenas pressuposi¢es. Perceberemos methor isto
relendo a passagem na qual Marx descreve a ‘““Tendéncia histérica
da acumulagio capitalista”. Pedimos desculpas por citarmos um
grande trecho desta passagem:

“... Desde que o modo de produgio capitalista se basta a si mesmo,
tomam uma nova forma a socializa¢do progressiva do trabalho ¢ a
transformagdo-consecutiva da terra e dos outros meios de produgio
em meios de produgdo comuns, porque sdo socialmente explorados,
e, em seguida, a expropriag¢ao dos proprietarios privados. Esta expro-
priagdo se faz através do jogo das leis imanentes da prépria produg¢io
capitalista pela centralizagio do capital. Cada capitalista elimina
muitos outros. Junto com esta centralizagio, ou expropria¢iao de
muitos capitalistas por alguns deles, se desenvolvem a forma codpe-
rativa do processo de trabalho numa escala cada vez maior, a apli-

cagdo racional da ciéncia A técnica, a exploragio sistematica do solo, -

a transformag@o dos meios particulares do trabalho em meios que s6
podem ser utilizados em comum, a economia de todos os meios de
produgio pela sua utilizagdo como meios de produgio de um trabalho
social combinado, a entrada de todos os povos na rede do mercado
mundial e, conseqiientemente, o cariter internacional do regime
capitalista. Na medida em que diminui o nimero dos grandes capi-
talistas, que abarcam e monopolizam todas as vantagens deste pro-
cesso de transformag@o, vé-se aumentar a miséria, a opressio, a es-
craviddo, a degenerescéncia, a exploragio, mas igualmente a revolta
da classe operaria que cresce sem cessar e que foi preparada, unida e
organizada pelo proprio mecanismo de produc@o capitalista. O mo-
nopdlio do capital torna-se o entrave do modo de produg3o que se
desenvolven com ele e por ele. A centralizag3o dos meios de produgio
e a socializagdo do trabalho chegam a um ponto no qual elas nio
cabem mais no invélucro capitalista, ¢ o fazem explodir. Soou a
iltima hora da propriedade capitalista privada. Os expropriadores
serdo por sua vez expropriados.”16

O que € que existe, pois, da nova sociedade, no momento em
que “o invélucro capitalista explode”? Na verdade, todas as pre-
missas: uma sociedade quase inteiramente formada por proletarios,
a “‘aplicacio racional da ciéncia na industria”, e também, dado o
grau de concentrag@o das empresas suposto nesta passagem, a sepa-

(16) Le capital,tomo IV (trad. Molitor), pp. 273-274. (Pléiade, |, p.
1239.) .
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ragio da propriedade das fungdes efetivas de direcdo da produgéo.
Mas onde estio as relagdes de produgdo socialistas ja realizadas no
seio dessa sociedade, assim como as relagdes de producio burguesas
existiam j4 na sociedade feudal?

Pois é evidente que estas novas relagdes ndo podem ser sim-
plesmente as mesmas realizadas na ‘“‘socializagdo do processo do
trabalho”, a cooperagio de milhares de individuos no seio das
grandes unidades industriais; estas s3o relagdes de produgdo tipicas
do capitalismo altamente desenvolvido.

A “socializa¢do do processo de trabalho’ tal como ela se da na
economia capitalista é a premissa do socialismo enquanto suprime a
anarquia, o isolamento, a dispersio etc. Mas nio é absolutamente
uma “prefigura¢io” ou um “embrido” de socialismo enquanto é
socializagio antagdnica, ou seja, enquanto reproduz e aprofunda a
divisdo entre a massa de executantes e uma classe de dirigentes.
Ao mesmo tempo em que os produtores estdo submetidos a uma
disciplina coletiva, que as condig¢des de producdo sdo unificadas
entre setores e localidades, que as tarefas produtivas se tornam
permutéveis, observa-se no outro pdlo nio somente um numero
decrescente de capitalistas com uma fun¢io cada vez mais parasi-
taria, mas também a constituicio de um aparelho separado de
direcdo da produgio. Ora, as relagdes de produgdo socialistas sdo

aquelas que excluem a existéncia separada de uma categoria fixa e

estivel de dirigentes da produgdo. Vé-se, pois, que o ponto de
partida de sua realizagdo s6 pode ser a destruicdo do poder da
burguesia ou da burocracia. A transformagio capitalista da socie-
dade termina com a revolugio burguesa, a transformagio socialista
comega com a revolugdo proletaria.

A evolugdo moderna suprimiu por si mesma alguns aspectos
do problema da gest3o considerados outrora como determinantes.
De um lado, o trabalho de dire¢3o tornou-se um trabalho assala-
riado, como j4 o indicava Engels; de outro lado, ele se tornou
também um trabalho coletivo de execu¢do."” As *‘tarefas” de orga-
nizago do trabalho que antigamente cabiam ao patrdo assessorado
por alguns engenheiros, s3o agora executadas por escritérios que
agrupam centenas ou milhares de pessoas, que s@o elas mesmas
executantes assalariadas e avulsas. O outro grupo de tarefas tradi-
cionais de dire¢3o, em suma, a integragio da empresa no conjunto

{17) Ver o artigo de Ph. Guillaume, Machinisme et prolétariat, no n® 7
de Socialisme ou Barbarie (em particular p. 59 e seguintes). :
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da economia e, em particular, o “estudo’” ou o “faro’”’ do mercado
(natureza, qualidade, prego de fabricagdo demandada, modificagdes
na escala de produgdo etc.), ja havia sido transformado em sua
natureza com os monopdlios; ele se transformou também em sua
forma de execugdo, porque o essencial é agora executado por um
aparelho coletivo de prospecgio do mercado, de estudo dos gostos
dos consumidores, de venda do produto etc. Isto no caso do capita-
lismo monopolista. Quando a propriedade privada di lugar i pro-
priedade estatal, como no capitalismo burocratico (total), um apa-
retho central de coordenagao do funcionamento das empresas toma
o lugar do mercado como “regulador” e dos aparelhos proprios de
cada empresa; é a burocracia planificadora central, cuja “necessi-
dade” econdmica decorreria precisamente, segundo seus defensores,
destas _fun(;bes de coordenagio.

E indtil discutir este sofisma. Assinalemos simplesmente de
passagem que os advogados da burocracia demonstram, num pri-
meiro momento, que os patroes sdo dispensaveis, pois pode-se fazer
funcionar a economia segundo um plano, e, num segundo mo-
mento, que, para funcionar, o plano necessita de patrdes de outro
tipo. Pois — e € isto que nos interessa — o problema da coordenagio
da atividade das empresas € dos setores produtivos apés a supressio
do mercado, ou seja, o problema da planificagio, estd ja virtual-
mente suprimido pela técnica moderna. O método de Leontief, ®
mesmo em seu estado atual'® elimina qualquer significagdo “poli-
tica” ou “econdmica” do problema da coordenagdo dos diversos
setores ou das diversas empresas. Pois permite, se o volume de
produgdo desejada de objetos de utilizagio final estiver fixadd,
determinar as conseqii€ncias para o conjunto de setores, de regides e
de empresas, sob a forma de objetivos de produgio a serem atin-
gidos por tal unidade num tal espago de tempo. Permite a0 mesmo
tempo um grande grau de maleabilidade, porque torna possivel, se
se quiser modificar um plano em processo de execugio, tirar as
implicagdes praticas desta modificagio. Combinado com outros mé-
todos modernos, ® permite escolher, uma vez fixados os objetivos

. (18) Exp.usemos alguns conceitos fundamentais deste método no artigo
Sur Iz? dynamique du. capitalisme’’, publicado no n® 12 de Sociafisme ou
Barbarie (p. 17 e seguintes). Ver também Leontief e outros, Studies in the
Structure of Ame_rican Economy, 1953.
(19) Restrigdo importante, pois as aplicagdes préticas deste método
quase ndo foram desenvolvidas até hoje, por razdes evidentes.
1951 (20) Ver T. Koopmans, Activity Analysis of Production and Allocation,
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globais, os métodos 6timos de realiza¢do, e ao mesmo tempo definir
estes métodos em detalhes para toda a economia. Em poucas pala-
vras, a totalidade da “atividade planificadora” da burocracia russa,
por exemplo, poderia desde ja ser transferida para uma méquina
eletronica. _ :

O problema sé se coloca, pois, nos dois extremos da atividade
econbmica: no nivel mais particular, a saber, traduzir o objetivo de
produgio de tal fabrica em objetivo de produgio para cada grupo de
operarios das segdes desta fabrica, e no nivel universal, a saber, fixar
os objetivos de produgio de bens de utilizac3o final para o conjunto
da economia.

Nos dois casos, o problema sb existe porque ha — e havera
ainda mais numa sociedade socialista — um desenvolvimento téc-
nico (no sentido amplo do termo). Efetivamente, é claro que com
uma técnica estavel, o tipo de solu¢fio (sendio as proprias solugdes
que variario em seu teor preciso se houver modificagéo) seria esta-
belecido de uma vez por todas, quer se trate da reparti¢@o de tarefas
no interior de uma se¢@o (perfeitamente compativel com a permu-
tabilidade dos produtores nas diferentes fun¢des), quer da determi-
nagio de produtos de utilizagao final. Sera a modificag@o incessante
" de combinagdes produtivas e de objetivos finais que criara o terreno
no qual devera se exercer a gestdo coletiva.

A alienaciio na sociedade capitalista

Entendemos por alienagio -—— momento caracteristico de toda
sociedade de classe, mas que aparece com dimensdo e profundidade
muito maiores na sociedade capitalista — o fato de os produtos da
atividade do homem adquirirem em relagdo a ele uma existéncia
social independente, e, ao invés de serem dominados por ele, o
dominarem. A alienacio é, portanto, aquilo que se opde & criativi-
dade livre do homem no mundo criado pelo homem; nio € um p:_-in-
cipio histérico independente, que tenha uma origem propria. E a
objetivagio da atividade humana, na medida em que escapa de seu
autor, sem que seu autor possa escapar dela. Toda alienagio é uma
objetivacio humana, ou seja, possui sua origem na atividade hu-
mana (n3o existem “forgas secretas” na histdria, ndo existe mais
asticia da razdo do que leis econdmicas naturais); mas toda objeti-
vag#0 ndo € necessariamente uma alienago na medida em que pode
ser conscientemente retomada, reafirmada ou destruida. Qualquer
produto da atividade humana (mesmo uma atitude puramente inte-
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rior), desde que esteja pronto, “escapa de seu autor” e leva uma
existéncia independente dela. Ndo podemos fingir que nZo dissemos
tal palavra; mas podemos deixar de ser influenciados por ela. A vida
passada de todo individuo é sua objetivacio naquela ocasido; mas o
individuo ndo € necessiria e exaustivamente alienado por ela, seu
futuro nao é definitivamente dominado pelo seu passado. O socia-
lismo serd a supressdo da aliena¢do quando permitir a retomada
perpétua, consciente e sem conflitos violentos, do dado social,
quando restaurar a dominagio dos homens sobre os produtos de sua
prépria atividade. A sociedade capitalista é uma sociedade alienada
enquanto dominada pelas préprias criagdes, enquanto suas trans-
formagbes acontecem independentemente da vontade e da conscién-
cia dos homens (inclusive da classe dominante), segundo quase-
leis que exprimem estruturas objetivas independentes de seu con-
trole. 4

Nio nos interessa aqui descrever como se produz a alienagio
sob a forma da alienagdo da sociedade capitalista — o que impli-
caria a anélise do nascimento do capitalismo e de seu funciona-
mento —, mas mostrar as manifesta¢des concretas desta alienagéo
nas diversas esferas de atividade social e sua unidade intima.

E apenas na medida em que se apreende o contetido do socia-

lismo como autonomia do proletariado, como atividade criadora

livre que se determina a si mesma, como gestdo operaria em todos os
dominios, que se pode apreender a esséncia da alienagdo do homem
na sociedade capitalista.'Nzo é por acaso, com efeito, que burgueses
“esclarecidos’ e burocratas reformistas ou stalinistas querem re-
duzir os males do capitalismo a males essencialmente econdmicos, e,
no plano econdmico, 4 exploragio sob a forma da distribuig¢io desi-
gual da renda nacional. Na medida em que sua critica do capita-
lismo se estender a outros dominios, ela tomara ainda como ponto
de partida esta distribui¢do desigual da renda e consistira essencial-

_ mente em variagdes sobre o tema do poder de corrupgio do dinheiro.

Se se tratar da familia e do problema sexual, falar-se-a4 da pobreza
que leva a prostituigdo, da mocinha que se vende ao velho rico, dos
dramas familiares que resultam da miséria. Se se tratar da cultura,
falar-se-a da venalidade, dos obsticulos que os talentos pobres
encontrario, do-analfabetismo. E certo que tudo isto é verdadeiro e
importante. Mas isto diz respeito apenas i superficie do problema;
€ aqueles que sd falam disto consideram o homem unicamente como
consumidor e, pretendendo satisfazé-lo neste nivel, tendem a reduzi-
lo a suas fungges fisicas de digestio (direta ou sublimada). Mas nio
se trata para o homem de pura e simplesmente ingerir, mas de se
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exprimir e de criar, ndo somente no dominio econdmico, mas na
totalidade dos dominios.

O conflito da sociedade de classe ni3o se manifesta simples-
mente no dominio da distribui¢do, como exploragio e limitagdo do
consumo; este é apenas um dos aspectos do conflito, € nio o mais
importante. Seu aspecto fundamental é a limitagdo e, no final das
contas, a tentativa de supressio do papel humano do homem no
dominio da produgido. E o fato de o homem ser expropriado do
comando de sua propria atividade, tanto individuai quanto coletiva-
mente. Pela sua submissdo 4 maquina e, através dela, a uma von-
tade abstrata, estranha e hostil, 0 homem ¢é privado do verdadeiro
contetido de sua atividade humana, a transformagio consciente do
mundo natural; a tendéncia profunda que o leva a se realizar no
objeto é constantemente inibida. A verdadeira significa¢do desta
situac@io nio é somente o fato de ser vivida pelos produtores como
um sofrimento absoluto, como mutilagido permanente; é que ela cria
um conflito perpétuo no nivel mais profundo da produgido, que
explode a qualquer ocasifio; é também que condiciona um desper-
dicio imenso — diante do qual o desperdicio das crises de super-
produgdo é verdadeiramente negligenciavel —, pela oposi¢do posi-
tiva dos produtores a um sistema que recusam, ¢ a0 mesmo tempo
pela falta de ganho que resulta da neutraliza¢io da inventividade e
da criatividade de milhdes de individuos. Além destes aspectos,
é preciso se perguntar em que medida o desenvolvimento ulterior da
produgdo capitalista seria mesmo ‘‘tecnicamente’ possivel se o pro-
dutor imediato continuasse a ser mantido no estado fragmentario
em que atualmente se encontra.

Mas a alienagdo na sociedade capitalista nio é simplesmente
econdmica; ela nio s se manifesta a respeito da vida material, mas
também afeta fundamentalmente a fun¢io sexual e a fungdo cul-
tural do homem.

Na verdade, sb6 existe sociedade na medida em que existe
organizagdo da produgdo e da reprodugdo da vida dos individuos e
da espécie — portanto, organizagio das relagdes econdmicas e se-
xuais — ¢ na medida em que esta organizagdo deixa de ser simples-
mente instintiva e se torna consciente — abrangendo, pois, o mo-
mento da cultura,

Como dizia Marx, ““a abelha, pela estrutura de suas células de
cera, causa vergonha a mais de um arquiteto. Mas o que de imediato
estabelece uma diferenga entre o mais mediocre arquiteto e a abelha
mais habil é que o arquiteto constréi a célula na sua cabeca antes de
realizi-la na cera” (Le Capital, trad. Molitor, t. II, p. 4). Técnica e

SOCIALISMO OU BARBARIE 71

consciéncia andam evidentemente sempre juntas: um instrumento é
uma significagio materializada e operante, ou ainda uma mediagio
entre uma inteng3o refletida e um objetivo ainda ideal.

O que se diz a respeito da fabricagdo das células das abelhas
neste texto de Marx pode ser dito também a respeito de sua organi-
zagdo social. Assim como a técnica representa uma racionalizagdo
das relagdes entre 0 homem e o mundo natural, a‘organizagdo social
representa uma racionalizagdo das relagdes entre os individuos de
um grupo. Mas a organizagdo da colméia € uma racionalizagio
nio-consciente e a de uma tribo é consciente, 0 homem primitivo
pode descrevé-la e pode nega-la (transgredindo-a). Racionalizagdo
neste contexto nfio significa evidentemente a ‘“‘nossa’ racionali-
zag¢do. Numa determinada etapa e num determinado contexto, tanto
a magia quanto o canibalismo representam racionalizagbes (sem
aspas).

Se, portanto, uma organizag#o social for antagdnica, ela ten-
dera a sé-lo tanto no plano produtivo quanto no plano sexual e
cultural. E falso pensar que o conflito no dominio da produgio
““cria” ou “determina’ um conflito secundario e derivado em outros
planos; as estruturas de dominagio se impSem simultaneamente
sobre os trés dominios, e, fora desta simultaneidade e desta equi-
valéncia, sdo impossiveis e inconcebiveis. A exploragdo, por exem-
plo, s6 pode ser garantida se os produtores forem expropriados da
gestdo da produgio; mas esta expropriagdo pressupde por sua vez
que os produtores sejam separados das capacidades de gestio —
portanto, da cultura — e reproduz esta separagdo em larga escala.
Do mesmo modo, uma sociedade na qual as relagdes inter-humanas
fundamentais sdo relagdes de dominagdo pressupde € a0 mesmo
tempo acarreta uma organizagao alienatoria das relagSes sexuais, ou
seja, tma organiza¢do que cria nos individuos inibi¢des funda-
mentais que tendem a fazé-lo aceitar a autoridade etc. !

Evidentemente, existe de fato uma equivaléncia dialética entre
as estruturas sociais e as estruturas “psicologicas” dos individuos.
Desde os seus primeiros passos na vida, o individuo esta submetido a
uma pressio constante que visa a impor-lhe uma determinada ati-

(21) Ver, sobre a relagdo profunda entre a estrutura de classe da socie-
dade e a regulamentagdo patriarcal das relagBes sexuais, os trabalhos de W.
Reich, The Sexual Revolution (1945), Character Analysis (1948) (trad. La révo-
lution sexuelle, Paris, Plon, 1968; Analyse caractérielle, Paris, Payot, 1971) e La
fonction de l'orgasme (trad. francesa, 1952). Em particular, neste Gltimo, a
anélise da estrutura neurética do individuo fascista (pp. 186-199).
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" tude diante do trabalho, do sexo, das idéias, que visa a frustra-lo dos
objetos naturais de seu trabalho e inibi-lo, fazendo-o interiorizar e
valorizar esta frustra¢io. A sociedade de classe s6 existe na medida
em que consegue impor esta aceitagio num nivel importante. E
por isto que o conflito nesta sociedade ndo é puramente exterior,
mas transposto para o préprio coragdo dos individuos. A estrutura
social antagdnica corresponde uma estrutura antagdnica nos indivi-
duos, e cada uma se reproduz perpetuamente através da outra.

O objetivo destas consideragbes nio é somente destacar o mo-
mento de identidade da esséncia das relagdes de dominagdo, que
estas se situem na fabrica capitalista, na familia patriarcal ou na
pedagogia autoritiria e na cultura aristocratica. E assinalar que a
revolugdo socialista: devera necessariamente abarcar o conjunto des-
tes dominios, e isto nio num futuro imprevisivel e “‘por acréscimo”,
mas desde o inicio. E certo que ela deve comegar de uma determi-
nada maneira, que nio pode ser outra sendo a destruigio do poder
dos exploradores pelo poder das massas armadas ¢ a instauragdo da
gestdo operaria da produgio. Mas a revolugiio devera imediata-
mente se dedicar a reconstru¢iio das outras atividades sociais, sob
pena de morte. Tentaremos mostrar isto com o exemplo das relagdes
entre o proletariado no poder e a cultura.

A estrutura antagbnica das relagdes culturais na sociedade
atual se exprime também (mas nio exclusivamente) pela divisdo
radical entre o trabalho manual e o trabalho intelectual, da qual
resulta que aimensa maioria da humanidade esta totalmente sepa-
rada da cultura como atividade e participa apenas de uma infima
parte de seus resultados. De outro lado, a divisfio da sociedade em
dirigentes e executantes torna-se cada vez mais homologa & divisdo
em trabalho manual e intelectual (todos os trabalhos de“diregédo
sendo trabalhos intelectuais, e todos os trabalhos manuais sendo
trabalhos de execugdo).? A gestdo operaria, portanto, sb é possivel
se esta Gltima divisdo tender desde o inicio a ser ultrapassada, em
particular no que se refere ao trabalho intelectual relativo & produ-
¢do. Isto implica, por sua vez, a apropriagdo da cultura pelo prole-
tariado. N#io certamente como cultura ja pronta, como assimilagéo
de "‘resultados’ da cultura histérica; esta assimilagio, para além de
um determinado ponto, é a0 mesmo tempo impossivel de imediato e
supérflua (em relag3o ao que nos interessa aqui). Mas como apro-

{22) Entre os dois se situa a categoria dos trabalhos intelectuais de
execu¢lo, cuja importancia vai crescendo. Falaremos disto mais adiante.-
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priag@o da atividade e como recuperagdo da fungio cultural, como
transformagao radical da relagéo entre as massas dos produtores e o
trabalho intelectual. E apenas na medida em que esta transforma-
¢do se realiza que a gestdo operaria se tornara irreversivel.




Sobre o conteudo
do socialismo, II*

A evolugdo da sociedade moderna e do movimento operario
durante os Gltimos cem anos, € em particular desde 1917, impde
uma revisdo radical das idéias segundo as quais este movimento
viveu até hoje. Quarenta anos se passaram desde o dia em que uma
revolugdo proletaria assumiu o poder na Rissia. Desta revolugéo,
finalmente, ndo surgiu o socialismo, mas uma sociedade de explo-
ragio monstruosa e de opressdo totalitiria dos trabalhadores, que
nio difere em nada das piores formas do capitalismo, exceto pelo
fato de a burocracia ter tomado o lugar dos patrdes privados, e do
“plano” ter tomado o lugar do “mercado livre”. Ha dez an?s,.
éramos poucos a defender tais idéias. Depois, os trabalhadores hun-
garos as langaram 4 face do mundo.

A imensa experiéncia da revolugdo russa e de sua degeneres-
¢éncia, os Conselhos operarios hiingaros, sua atividadfe € seu pro-
grama, sdo os primeiros inateriais desta revisdo. A anéhs'e da eyolu-
¢io do capitalismo e das lutas operarias em outros paises hid um
século e, especialmente, na época presente, mostra que em toda
parte os problemas fundamentais se colocam em termos espantosa-
mente similares, exigindo em toda parte a mesma resposta. Esta

(*) Socislisme ou Barbarie, n° 22 (julho de 1957). O texto era precedido
da seguinte indicagdo: . ) . )
9 "Uma primeira parte deste texto foi publicada no nimero 17 de Socia-
lisme ou Barbarie, pp. 1-22. As péginas que seguem representam uma nova
redac8o do conjunto e sua compreensao ndo pressupde a leitura da parte ja
publicada. i B A
Este texto abre uma discuss@io sobre as questbes de programa. As
posigdes que nele se encontram expressas n3o exprimem r,\,ecessanamente o
ponto de vista do conjunto do grupo Socialisme ou Barbarie.
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resposta € o socialismo, o socialismo que é a antitese rigorosa do
capitalismo burocratico instaurado na Rissia, na China e em outros
paises. A experiéncia do capitalismo burocratico permite observar
0 que o socialismo ndo é e o que €ele nido pode ser. A anilise das
revolugdes proletarias, mas também das lutas cotidianas e da vida
diéria do proletariado permite dizer o que o socialismo pode e deve
ser. Podemos e devemos hoje, baseados na experiéncia de um sé-
culo, definir o contetido positivo do socialismo de uma maneira
incomparavelmente mais precisa do que aquela que os revolucio-
narios de outrora puderam fazer. Na imensa confusio atual, pessoas
que se consideram partidarias do socialismo estio prontas para afir-
mar que “nido sabem o que é preciso entender por este termo’.
Pretendemos mostrar que, pela primeira vez, pode-se saber o que
significa concretamente o socialismo.

A anilise que empreenderemos nio tem como resultado ape-
nas a revisdo das idéias geralmente em curso sobre o socialismo,
muitas das quais remontam a Lénin e algumas a Marx. Ela tem
igualmente, como resultado, uma revisio das idéias geralmente
difundidas sobre o capitalismo, seu funcionamento e a raiz de sua
crise, idéias das quais algumas vém, com ou sem deformagcio, do
prbprio Marx. Na verdade, as duas anilises caminham juntas e cada
uma delas exige a outra.

Esta revisdo, evidentemente, nio comega hoje. Diversas cor-
rentes ou revolucionérios isolados forneceram elementos para ela ha
muito tempo. Desde o primeiro nimero de Socialisme ou Barbarie,
esforgdvamo-nos em retomar esta tarefa de maneira sistematica. As
idéias centrais ji se encontram formuladas no editorial do niimero 1
de Socialisme ou Barbarie: que a divisdo essencial das sociedades
contempordneas é a divisio em executantes e dirigentes, que o
desenvolvimento préprio do proletariado o conduz & consciéncia
socialista, que, inversamente, o socialismo s6 pode ser o produto da
agdo autdnoma do proletariado, que a sociedade socialista se define
pela supressdo de toda categoria i parte de dirigentes, e, conse-
qiientemente, pelo poder dos organismos de massa e pela gestdo
operaria da produgdo. Mas permanecemos, de um certo ponto de
vista, aquém de seu conteiido.

Este fato ndo mereceria ser mencionado se nio traduzisse, ele
também, no seu nivel, a a¢io dos fatores que determinaram a evolu-
¢30 do marxismo ha um século: a enorme pressio da ideologia da -
sociedade de exploragdo, o peso da mentalidade tradicional, a difi-
culdade de se desvencilhar de modos herdados de pensar.
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Num certo sentido, a revisio da qual falamos consiste apenas
em explicitar e tornar preciso aquilo que ja era a verdadeira intengao
do marxismo no seu inicio e que sempre foi o conteddo mais pro-
fundo das lutas proletarias — quer em seus momentos culminantes,
quer no anonimato da vida cotidiana na fabrica. Em outro sentido,
ela nos conduz a eliminar as escérias acumuladas durante um século
em torno da ideologia revolucioniria, a quebrar os espethos defor-
madores através dos quais fomos habituados a olhar a vida e a agdo
do proletariado. O socialismo visa dar um sentido a vida e ao tra-
balho dos homens, permitir a sua liberdade, a sua criatividade e a sua
positividade se desenvolverem, criar lagos organicos entre o indivi-
duo e seu grupo, entre o grupo e a sociedade, reconciliar o homem
consigo mesmo e com a natureza. Ele une assim todos os objetivos
essenciais do proletariado em suas lutas contra a alienagdo capita-
lista — n3o aspira¢Bes que se perdem num futuro indeterminado,
mas o contedido das tendéncias que existem e se manifestam atual-
mente, tanto nas jutas revolucionarias, quanto na vida cotidiana.
Compreender isto é compreender que para o operario o problema
final da historia é um problema cotidiano; é também compreender
que o socialismo nio é a ‘““nacionaliza¢io”, a ‘“‘planificagdo’”, ou
mesmo o aumento do nivel de vida — e que a crise do capitalismo
nao é a “anarquia do mercado”, a superprodu¢io ou a baixa das
taxas de lucro. E, enfim, ver de uma maneira inteiramente nova as
tarefas da teoria e da fun¢do de uma organizagdo revolucionaria.

Levadas as dltimas conseqiiéncias, e apreendidas em toda a
sua forca, estas idéias transformam a visdo da sociedade e do
mundo, modificam a concep¢io tanto da teoria quanto da pratica
revolucionaria.

A primeira parte deste texto é consagrada a defini¢do positiva
do socialismo. A parte seguinte' se ocupa da analise do capitalismo
e de sua crise. Esta ordem, que pode parecer pouco ldgica, se justi-
fica pelo fato de que as revolugdes polonesa e hiingara fizeram da
questao da defini¢do positiva da organizag@o socialista da sociedade
uma questio prética imediata. Mas ela decorre igualmente de outra
consideragido. O proprio conteido de nossas idéias nos leva a sus-
tentar que n3o se pode compreender nada em sentido profundo do

(1) Ela sera publicada no préximo numero de Socialisme ou Barbarie
(n? 23, janeiro de 1958. Esta publicada atualmente em L ‘expérience du mouve-
ment ouvrier, 2, pp. 9-88).
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capitalismo e de sua crise sem partir da mais compieta idéia do
socialismo. Pois tudo o que temos a dizer pode se reduzir afinal de
contas a isto: o socialismo é a autonomia, a dire¢dio consciente da
vida dos homens por eles mesmos; o capitalismo — privado ou
burocratico — € a negag¢io desta autonomia, e sua crise resulta do
fato de que, a0 mesmo tempo em que cria necessariamente a tendén-
cia dos homens para a autonomia, é obrigado a suprimi-la.

A raiz da crise do capitalismo

A organizagio capitalista da vida social — e falamos tanto do
capitalismo privado do QOeste quanto do capitalismo burocratico do
Leste — cria uma crise perpetuamente renovada em todas as esferas
da atividade humana. Esta crise aparece com a maior intensidade
no dominio da produgio: a produc¢io, as oficinas da fabrica — n3o a
“‘economia’” e o “mercado’’. Mas a situag@o, quanto ao essencial, é
a mesma em todos os dominios — quer se trate da familia, da edu-
cagdo, da politica, das relagdes internacionais ou da cultura. Em
toda parte, a estrutura capitalista consiste em organizar a vida dos
homens a partir de fora, na auséncia dos interessados e contra suas
tendéncias e seus interesses. Isto € apenas um outro modo de dizer
que a sociedade capitalista divide-se entre uma pequena classe diri-
gente, que tem como fungio decidir sobre a vida de todo mundo, e a
grande maioria dos homens que se limitam a executar as decisdes
dos dirigentes e, por isto, a suportar sua vida como se ela fosse
alguma coisa alheia a si mesmos.

Esta organizag¢io é profundamente irracional e contraditéria,
e a renovagdo perpétua de suas crises, sob uma forma ou outra, é
absolutamente inevitavel. E profundamente irracional pretender
organizar os homens, quer se trate da produgio ou da vida politica, .
como se fossem objetos, ignorando deliberadamente o que eles-
mesmos pensam e querem quanto a sua propria organizagio. Na
realidade, o capitalismo é obrigado a se apoiar sobre a faculdade de
auto-organiza¢do dos grupos humanos, sobre a criatividade indi-
vidual e coletiva dos produtores, sem a qual ndo poderia subsistir
nem um dia. Mas toda organizag@o oficial ignora e a0 mesmo tempo
tenta suprimir a0 maximo possivel estas faculdades de auto-organi- -
zagdo e de criagdo. Disto n3o resulta somente um desperdicio
imenso e uma enorme auséncia de ganho; o sistema suscita obri-
gatoriamente a reagdo, a luta daqueles aos quais pretende se impor.
Muito tempo antes de se falar em revolugdo ou de consciéncia
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politica, estes ndo aceitam, na vida cotidiana da fabrica, serem
tratados como objetos. A organizagdo capitalista ndo pode ser feita
somente na auséncia dos interessados, ela é obrigada ao mesmo
tempo a se fazer contra os interessados. Seu resultado n3o é apenas
o desperdicio, mas também o conflito perpétuo.

Se mil individuos possuem um determinado potencial de capa-
cidades de organizagio, o capitalismo consiste em tomar mais ou
menos ao acaso uns cinqiienta deles, em lhes confiar as tarefas de
direcio e em decidir que os outros sio pedreguthos. Ai ja esta,
metaforicamente falando, uma perda de energia social de 95%.
Mas isto é apenas um aspecto da questdo. Como os novecentos e
cinqiienta restantes n#o sio pedregulhos, e como o capitalismo é
simultaneamente obrigado a se apoiar sobre suas faculdades huma-
nas e a desenvolvé-las para poder funcionar, eles reagem a esta
organizagio que lhes é imposta, e lutam contra ela. Suas faculdades
de organizagio, que eles nio podem exercer a favor de um sistema
que os rejeita e que rejeitam, eles as desenvolvem contra o sistema.
O conflito, assim, se instala permanentemente no centro da vida
social. Ele se torna, ao mesmo tempo, a fonte de um novo desper-
dicio: pois as atividades da pequena minoria de dirigentes tel.'é por
objeto essencial, a partir deste momento, nido tanto organizar a
atividade dos executantes, mas enfrentar a luta dos executantes
contra a organizagdo que lhes é imposta. A fungio essencial do
aparelho de dire¢do deixa de ser a organizagio e se torna a coergdo
sob suas miltiplas formas. O tempo total que se passa dentro de um
aparelho de diregio de uma grande fabrica moderna para organizar
a producio é menos importante do que o tempo gasto, direta ou
indiretamente, em domar a resisténcia dos explorados — quer se
trate de vigilancia, de controle de pegas, do calculo de prémios, de
“relagdes humanas’, de entrevistas com os delegados ou sindicatos,
ou que se trate finalmente da preocupagio permanente visando a
tudo que seja mensuravel, verificavel, controldvel, a fim de fazer
obstaculo antecipadamente a qualquer manifestagio que os traba-
thadores pudessem inventar contra um novo método de exploragio.
O mesmo vale, feitas as transposi¢des necessarias, para a organi-
zag3o do conjunto da vida social e para as atividades essenciais do
Estado moderno.

Mas a irracionalidade e a contradi¢io do capitalismo nio
aparecem somente no dominio da organizagdo, da forma da vida
social. Elas aparecem ainda mais no fundo, no contetido desta vida.
Mais do que qualquer outro regime social, o capitalismo colocou o
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trabalho no centro das atividades humanas — e mais do que qual-
quer outro regime, ele tende a fazer deste trabatho uma atividade
verdadeiramente absurda. Absurda nio do ponto de vista dos filé-
sofos ou dos moralistas — mas do ponto de vista daqueles que a
realizam. N3o esti em causa somente “a organizagio humana” da
produgdo, mas a natureza, o conteido, os métodos, os instrumentos
e os objetos da produgdo capitalista. Os dois aspectos sdo, eviden-
temente, insuperaveis — mas ainda é mais importante salientar o
segundo. Pela natureza do trabalho na fabrica capitalista, e qual-
quer que seja a causa final da organizagio, a atividade do traba-
lhador, em vez de ser a expressio orginica de suas faculdades hu-
manas, torna-se um processo alheio e hostil que domina seu ser.
A esta atividade, cujos principios que a regem, modalidades que a
concretizam e objetivos que a ela servem sio-lhe ou devem ser-lhe
alheios, o proletariado esta ligado apenas por este fio muito fino e

© inquebravel — a necessidade de ganhar sua vida. Seu préprio tra-

batho, sua prépria jornada que vai comegar, se erguem diante dele
como inimigos. Por causa disto, o trabalho significa uma mutilagio
continua, um desperdicio constantemente renovado da for¢a criativa
€ a0 mesmo tempo um conflito incessante entre o trabalhador e sua

atividade, entre o que ele gostaria de fazer e o que ele é obrigado a
fazer.

Deste ponto de vista também, o capitalismo s consegue
sobreviver na medida em que a realidade nio se dobre a seus mé-

todos e a seu espirito. E apenas na medida em que a organizagio _

. “‘oficial”” é constantemente contrariada, corrigida, completada pela

auto-organizagio efetiva dos trabalthadores, que o sistema consegue
funcionar. E apenas na medida em que a atitude efetiva dos traba-
lhadores diante do trabalho é diferente daquela que deveriam ter de
acordo com o contetido e a natureza do trabalho no capitalismo que
o processo do trabalho consegue ser eficaz. Os trabalhadores conse-
guem apropriar-se dos principios gerais que regem seu trabalho —
aos quais, segundo o espirito do sistema, nfio deveriam ter acesso,
€ os quais o sistema tenta tornar-lhes obscuros por todos os meios.
Os trabalhadores concretizam estes principios constantemente, de
acordo com as condiges especificas nas quais se encontram — en-
quanto esta concretizagdo deveria ser feita unicamente pelo apa-
relho de direg@o, pois esta é sua suposta fungio.

Toda sociedade de explorag@o vive porque aqueles que ela
explora a fazem viver. Mas os escravos e os servos fazem com que os
mestres ¢ senhores vivam conforme as normas da sociedade dos
mestres e dos senhores. O proletariado faz com que o capitalismo
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viva contra as normas do capitalismo. E ai que se encontra a origem
da crise histérica do capitalismo, € nisto que o capitalismo é uma
sociedade que carrega dentro de si uma perspectiva revolucionaria.
A escraviddo ou a servidio funcionam enquanto os explorados n3o
lutam contra o sistema. Mas o capitalismo s6 consegue funcionar
enquanto os explorados lutam contra o funcionamento que ele tende
a impor. O resultado final desta luta, a eliminagio completa das
normas, dos métodos, das formas de organizagiio capitalistas ¢ a
liberagdo total das forgas de criagio e de organizagio das massas,
¢ o socialismo.

Os principios da sociedade socialista

A sociedade socialista é a organizag¢iio pelos proprios homens
de todos os aspectos de suas atividades sociais; sua instauragio leva,
pois, a supressdo imediata da divisdo da sociedade entre uma classe
de dirigentes e uma classe de executantes.

O contetido da organizagio socialista da sociedade é primei-
ramente a gestdo operaria. Esta gestdo a classe operéria reivindicou
¢ lutou para realiz4-la nos momentos de sua ag¢fio histdrica: na Ris-
sia em 1917-18, na Espanha em 1936, na Hungria em 1956.

A forma da gestdo operaria, a institui¢io capaz de realizi-la, é
o Conselho dos trabalhadores da empresa. A gestdo operaria signi-
fica o poder dos Conselhos de empresas e, finalmente, na escala da
sociedade inteira, a Assembléia Central e o Governo dos Conselhos.

O Conselho de fabrica ou de empresa, assembléia de representantes -

eleitos pelos trabalhadores, revogaveis a qualquer momento, pres-
tando contas de suas atividades a eles regularmente, e reunindo as
fungdes de deliberagdio, de decisio e de execugdo, é uma criagdo
histérica da classe operaria que surgiu, novamente, a cada vez que o
problema do poder foi colocado na sociedade moderna. Comités de
fabrica na Rassia em 1917, Conselhos de empresa na Alemanha em
1919, Conselhos operarios na Hungria em 1956, exprimiram, com
diferenga apenas dos nomes, 0 mesmo modo de organizagio original
e tipica da classe operaria,

Definir concretamente a organizac¢io socialista da sociedade
n3o é nada mais do que tirar as conseqiiéncias destas duas idéias,
gestdo operaria e Governo de Conselhos, elas mesmas criagdes orgi-
nicas da luta do proletariado. Mas s6 se pode fazer esta definigio
tentando descrever as grandes linhas do funcionamento e das insti-
tui¢des desta sociedade.
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Nio se trata aqui de dar “estatutos” i sociedade socialista. E
evidente que os estatutos como tais nada significam. Os melhores
estatutos s6 tém valor na medida em que os homens estdo constan-
temente prontos a defender o que eles possuem de sadio, a comple-
mentar o que lhes faita, a mudar o que eles contém de inadequado
ou ultrapassado. Deste ponto de vista, todo fetichismo da forma
“soviética” ou da forma *“‘Conselho” é evidentemente condenével.
As regras da elegibilidade e da revogabilidade a qualquer momento
nio bastam absolutamente, em si mesmas, para ‘‘garantir’ que o
Conselho permaneceri como expressio dos trabalhadores. Perma-
necera como tal por tanto tempo quanto os trabalhadores estiverem
prontos a fazer tudo o que for preciso para que ele assim permanega.
A realizagdo do socialismo nio é uma questdo de mudanga de legis-
lagZo, ela depende da a¢do autdnoma da classe operaria, da capa-
cidade da classe de encontrar em si mesma a consciéncia dos fins e
dos meios, a solidariedade e a determinag3o necessarias.

Mas esta agdo autdénoma ndo fica e n3io pode ficar informe.
Ela se encarna necessariamente nas formas de a¢io e de organi-
za¢d3o, nos métodos de funcionamento e nas institui¢des que podem
servi-la e exprimi-la de maneira adequada. Tanto quanto o feti-
chismo “estatutario”, é preciso condenar o fetichismo “‘anarquista”
ou “espontaneista” que, sob pretexto de que finalmente a cons-
ciéncia do proletariado decide tudo, se desinteressa das formas de
organizagdo concretas que esta consciéncia deve utilizar se quiser ser
socialmente eficaz. O Conselho n3io é uma institui¢io “miraculosa”.
Ele nio pode ser a expressio dos trabalhadores se os trabalhadores
ndo se decidirem exprimir-se através dele. Mas é uma forma de
organizagdo adequada: toda a sua estrutura é organizada de forma a
permitir que esta vontade de expressdo aparega, se existir. O Parla-
mento, ao contririo, quer se chame ““Assembléia Nacional” ou “So-
viete Supremo”? &, por defini¢io, um tipo de institui¢do que ndo
poderia ser socialista: ele se baseia na separagdo radical entre a
massa “que é consultada” de vez em quando, e aqueles que, consi-
derados “representantes”, permanecem incontrolaveis e inamovi-
veis. O Conselho é feito para representar os trabalhadores, e pode
deixar de exercer esta fung3o: o Parlamento é feito para nio repre-
sentar as massas, € ndo deixa jamais de exercer esta funcio.

{2) O "Soviete Supremo’’ atual, evidentemente.
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A questio da existéncia de institui¢des adequadas é, portanto,
essencial para a sociedade socialista. Ela o é tanto mais porque essa
sociedade s6 pode se instaurar através de uma revolugio, ou seja, de
uma crise social durante a qual a consciéncia e a atividade das
massas chegam a uma tens3o extrema. E nesse estado que as massas
conseguem fazer tdbula rasa da classe dominante, de suas forgas
armadas e de suas organizagBes, e ultrapassar por si mesmas a
pesada heranga de séculos de serviddo. Esse estado no é um paro-
xismo, mas, ao contrario, uma prefiguragéo do grau de atividade e
de consciéncia dos homens numa sociedade livre. O “refluxo da
atividade revolucionéria” ndo tem nada de fatal. Todavia, ele é
sempre possivel, face 4 enormidade das tarefas a realizar. E tudo
que acrescenta obsticulos, ji inumeraveis, 4 atividade revolucio-
néria das massas, favorece este refluxo. Portanto, é essencial que a
sociedade revolucionaria. crie, desde os primeiros dias, a rede de
instituigSes que permitam e favorecam o desenvolvimento da ativi-
dade das massas, e que ela suprima paralelamente tudo o que possa
inibi-la ou contrari4-la. E essencial que crie, desde os primeiros
passos, formas estaveis de organizagio que se tornem modos nor-
mais de expressio da vontade das massas, tanto nas “grandes
questdes” quanto na vida corrente — que é, na verdade, a primeira
grande questio.

A definigao da sociedade socialista que temos em mente com-
porta, pois, necessariamente uma certa descrigio das instituigdes e
do funcionamento desta sociedade. Esta descrigio no é “utopica”,
pois ela é somente a elaboragdo e a extrapolagio das criagdes histd-
ricas da classe operaria e, em particular, da idéia de gestdo operaria.

(Mesmo correndo o risco de reforgar o aspecto “utdpico” deste
texto, utilizamos sempre o futuro para falar da sociedade socialista,
para evitar o emprego do condicional, cuja repeti¢@o se torna cansa-
tiva. E claro que esta maneira de falar nio afeta em nada o exame
dos problemas e o leitor substituira facilmente: “A sociedade socia-
lista ser4...” por ““O autor pensa que a sociedade socialista sera...”.

Quanto ao fundo da questio: deliberadamente, reduzimos ao
minimo possivel as referéncias 3 histéria e  literatura. Mas as idéias
enunciadas nas paginas que seguem sio apenas formulagdes tedricas
da experi€ncia histérica de lutas operarias: experiéncia positiva ou
negativa, conclusdes diretas ou indiretas, respostas efetivamente
dadas aos problemas que foram colocados ou a problemas que nio
teriam deixado de ser problemas se tal ou qual revolugzo tivesse sido
desenvolvida. Nao existe nenhuma frase deste texto que nio esteja
ligada assim s questdes que implicita ou explicitamente foram ja
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encontradas pelas lutas operarias. Isto deveria fechar a discussio
sobre o “‘utopismo”. )

Uma elaboragio aniloga dos problemas de uma sociedade
socialista é dada por Anton Pannekoek no primeiro capitulo de seu
livto The Worker’s Councils (Melbourne, 1950) (tr. franc. Les Con-
seils ouvriers, Paris, Bélibaste, 1974). Sobre a maior partf, .dos
pontos fundamentais, nosso ponto de vista € extremamente proximo

do seu.)

O principio que dirige esta nossa elaborag:?}o é: 0 seguinte: a
gestdo operaria sb é possivel se a atitude dos individuos fac? 2’1
organizagdo social mudar radicalmente. Isto, por sua v_ez, s6 €
possivel se as institui¢des que éncarnam esta organizagao social
adquirirem um sentido para os individuos, se fizerem part? de sua
vida real. Do mesmo modo que o trabalho s6 adquirira sentido para
os individuos na medida em que estes o compreenderem € o domi-
narem, as institui¢des da sociedade socialista deverdo ser compreen-
stveis e controléveis. (Bakunin ja formulava o problema do socia-
lismo como sendo o de “‘integrar os individuos a estruturas que eles
compreendam e possam controlar”.)

A sociedade atual é uma selva obscura, um amontoado' de
maquinarios e aparelhos dos quais ninguém, ou quase ninguém,
compreende o funcionamento, que ninguém doma realmgnt.e e
pelos quais finalmente ninguém se interessa. A soc1§=,dade socxa‘hsta
s6 podera4 existir se trouxer uma transformacéo radlca'l defta 81t}1a-
¢do, se introduzir uma simplificagdo extrema da organizagdo social.
O socialismo é a transparéncia da organiza¢do da sociedade pelos
membros da sociedade. -

Afirmar que o funcionamento e as institui¢des da soc%edade
socialista devem ser compreensiveis significa dizer que a sociedade
deve dispor do maximo de informago. Este méxixpo de informagdo
n3o equivale absolutamente 3 acumulag@o material dos d‘ados. o)
problema n3o consiste absolutamente em munir ca<.ia habltaflte de
uma Biblioteca Nacional portitil. O méximo de informagido de-
pende, ao contrério, primeiramente de uma redug¢do dos dados ao
essencial, a fim de que eles se tornem manipulaveis por tqdos. Esta
reducio sera possivel porque o socialismo significara im?dlatamente
uma simplifica¢io enorme dos problemas € o desapare.cmento puro

e simples de quatro quintos das regulamentagdes atuais, que perde-
ram a razdo de ser. Ela seri, de outro lado, facilitada pelo esfor¢o
sistematico em direcdo A apresentagdo simplificada e adequz'u.ia dos
dados. Daremos mais tarde exemplos das imensas possibilidades
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que existem nestes dominios, a propésito do funcionamento da eco-
nomia socialista.

Para que o funcionamento e as institui¢des da sociedade socia-
lista possam ser dominados pelos homens, em lugar de domina-los,
€ preciso realizar, pela primeira vez na historia, a democracia.
Democracia significa etimologicamente a dominagio pelas massas.
Mas nio tomamos a palavra “dominagio” em seu sentido formal.
A dominagdo real n3o pode ser confundida com o voto; o voto,
mesmo livre, pode ser, e freqlientemente o é, a farsa da democracia.
A democracia ndo € o voto sobre questdes secundérias, nem a desig-
nagio de pessoas que decidirio por si mesmas, e sem nenhum
controle efetivo, sobre questdes essenciais. A democracia também
}1‘{10 consiste em pedir aos homens que se pronunciem sobre questdes
incompreensiveis ou que nio possuam sentido algum para eles. A
dominagio real é o poder de decidir por si mesmo sobre questdes
essenciais, e de decidir com conhecimento de causa. Nestas quatro
palavras: com conhecimento de causa, se encontra todo o problema
da democracia.’ Nio h4 nenhum sentido em chamar as pessoas a se
pronunciarem sobre questdes, se elas nio podem fazé-lo com conhe-
cimento de causa. Este ponto foi assinalado h4 muito tempo pelos
criticos reacionarios ou fascistas da “democracia” burguesa, e o
reencontramos z:ts vezes na argumentagio privada dos stalinistas
mais cinicos.* E evidente que a *“democracia” burguesa é uma
comédia, mesmo que fosse apenas porque ninguém na sociedade
capitalista pode se pronunciar com conhecimento de causa, e muito
menos ainda as massas, ds quais se esconde as realidades econd-
micas e politicas e o sentido das questSes colocadas. A conclusio
que decorre disto ndo é a de confiar o poder a uma categoria de
burocratas incompetentes e incontrolaveis, mas a de transformar a
realidade social de maneira que os dados essenciais e os problemas
fundamentais sejam apreensiveis pelos individuos, e que estes pos-
sam decidir sobre eles com conhecimento de causa.

Decidir significa decidir por si mesmo: decidir sobre quem
deve decidir ndio é mais decidir completamente. Finalmente, a tnica

(3) A expresslio encontra-se em Engels, Anti-Duhring (ed. Costes)
tomo Ill, p. 52. ’

(4) Pudemos assim ler, ha alguns anos, no texto de um ‘"filésofo’’, mais
Ou menos o seguinte: Como ousariamos discutir as decisdes de Stalin, ja que
ignoramos os elementos sobre os quais ele era o Gnico que poderia funda-
menté-las? (Sartre, Les communistes et la paix).
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forma total da democracia é a democracia direta. E o Conselho dos
trabalhadores da empresa é ¢ nio pode ser outra coisa sendo a
instancia que substitui a Assembléia geral da empresa nos intervalos
entre suas sessdes.’

A mais ampla realizagio da democracia direta significa que
toda organizagio econdmica, politica etc. da sociedade devera arti-
cular-se a partir de células de base que sejam coletividades concre-
tas, unidades sociais orginicas. A democracia direta ndo implica
simplesmente a presenga fisica dos cidaddos num mesmo lugar
quando as decisdes devem ser tomadas; ela implica também que
estes cidaddos formem organicamente uma comunidade, que vivam
num mesmo meio, que tenham um conhecimento cotidiano e fami-
liar dos assuntos a serem tratados, dos problemas a serem resol-
vidos. E apenas no seio de uma tal unidade que a participagdo
politica do individuo torna-se total, a condigdo de que o individuo
sinta e saiba que sua participa¢@o tera um resultado, ou seja, que a
vida concreta da comunidade seja, em larga medida, determinada
pela prépria comunidade e nio por instincias desconhecidas ou
inatingiveis que decidem por ela. Conseqiientemente, o maximo de
autonomia, de auto-administragio deve existir para as células so-
ciais. _

Estas células, a vida social moderna ji as criou e continua a
cria-las: sdo essencialmente as empresas “médias” ou “grandes” da
indtstria, dos transportes, do comércio, do sistema bancario, de
seguros, da administragio piblica, nas quais os homens, as cen-
tenas, aos milhares ou as dezenas de milhares, passam o essencial de
suas vidas ligados por uma tarefa comum, onde encontram a socie-
dade em sua forma concreta. A empresa nio é simplesmente uma
unidade de produgio, ela tornou-se a unidade primaria da vida
social da grande maioria dos individuos.® Em vez de se basear sobre
unidades territoriais que o desenvolvimento econdmico tornou com-
pletamente artificiais — exceto quando precisamente ele manteve ou
lhes conferiu sobre novas bases uma unidade de produgdo, como a
pequena aldeia de um lado, e de outro lado a cidade com uma s6
empresa ou uma sb inddstria —, a estrutura politica do socialismo

{5) Lénin n3o perde a ocasido, em O Estado e a Revolugdo, de defender
a idéia da democracia direta, contra os reformistas de sua época, que a deno-
minavam com desprezo ‘‘democracia primitiva”’.

{6) Ver, sobre este aspecto da empresa, Paul Romano, “L’ouvrier amé-
ficain” no n°® 5-6 de Socialisme ou Barbarie, pp. 129-132 e R. Berthier, ““Une
expérience d’organization ouvriere”’, no n? 20 de Socialisme ou Barbarie,
pp. 29-31.
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articular-se-a sobre as coletividades de trabalhadores unificados por
um trabalho comum. A coletividade da empresa seri o terreno
fecundo da democracia direta, como o foram em seu tempo e, por
razdes analogas, a cidade antiga, ou as comunidades democraticas
dos fazendeiros livres nos Estados Unidos no século XIX.

Esta democracia direta indica toda a extensio da descentrali-
zagdo que a sociedade socialista serd capaz de realizar. Mas, ao
mesmo tempo, sera necessario que ela resolva o problema da inte-
gragdo destas unidades de base na sociedade total, que realize a
centralizagdo sem a qual a vida de uma nagio moderna se extin-
guiria imediatamente.

. \Nio éa ?entralizacio como tal que conduz 2 alienagio poli-
tica, a expropriagdo do poder em beneficio de alguns na sociedade
moderna. E a constitui¢do de aparelhos i parte e incontrolaveis, que
possuem a centralizagio como tarefa exclusiva e especifica. A buro-
cracia e seu poder serdo inseparéveis da centralizacio enquanto a
centralizagio for concebida como a fungio independente de um
apa.rc?lho independente. Mas, na sociedade socialista, n3o havera
conflito entre a autonomia dos organismos de base e a centralizagio
na medif:la em que as duas fungSes decorrerdo dos mesmos 6rgﬁos:
nos quais flio existird um aparelho A parte encarregado de reuni-
ficar a sociedade apés havé-la fragmentado — e é preciso lembrar
que € esta tarefa absurda que constitui a “fun¢fio” da burocracia.

A monstruosa centralizag¢d@o caracteristica das sociedades mo-
dernas de exploragio e a ligagio intima desta centralizagio com o
totalitarismo da burocracia numa sociedade de classe conduz muitas
pessoas hoje a uma reagfio violenta, explicivel e sadia, mas que
permanece na confusdo, passa para o outro lado da barreira e por
e.sta mesma razdo reforga o inimigo que ela queria abater. A centra-
lizag3o, eis o inimigo, € o grito de muitos revolucionarios honestos
que abandonaram o stalinismo na Franga e também na Polénia ou
na Hungria. Mas esta idéia, j4 ambigua, torna-se catastréfica sem
an.xb.igﬁidade quando conduz, como acontece freqiientemente, a
exigir formalmente, seja a fragmentago das instincias do poder
seja pura e simplesmente a extensio dos poderes de ‘organismo;
locais ou de empresas, negligenciando o que se passa ao nivel do
poder central. Quando, por exemplo, os militantes poloneses pen-
sam encontrar o caminho para a supressdo da burocracia numa vida
social organizada e dirigida por ‘““diversos centros” — a adminis-
tragdo de Estado, uma Assembléia parlamentar, os Conselhos de
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fabrica, os sindicatos, os partidos politicos —, como ndo ver que este
“policentrismo” é equivalente 2 auséncia de centro real, e que, como
a sociedade nio pode ficar sem um centro, esta “Constituicdo”
nunca podera existir, a ndo ser no papel, e s6 servira para esconder o
verdadeiro centro real — formando-se novamente no seio da buro-
cracia estatal e politica —, muito mais temivel e incontrolével?
Como nio observar que, se dividirmos em pedagos os 6rgdos que
realizam um processo vital, criaremos, por isso mesmo, uma neces-
sidade deéz vezes mais imperiosa de um outro drgdo que reina os
pedagos dispersos? Do mesmo modo, se nos orientarmos unica-
mente ou mesmo essencialmente pela extensio dos poderes dos
Conselhos ao nivel da empresa particular, como nio ver que entre-
garemos por isto mesmo estes Conselhos 4 burocracia central, a
tinica que “sabe” e “‘pode’ fazer funcionar a economia em seu con-
junto (e a economia moderna s existe como conjunto)? Ndo querer
enfrentar o problema.do poder central é o mesmo que deixar a
burocracia — aquela ou uma outra — a responsabilidade de re-
solvé-lo.

A sociedade socialista devera portanto, com toda certeza, dar
uma resposta socialista ao problema da centralizagdo, e esta res-
posta sé pode ser a tomada deste poder pela Federagio dos Con-
selhos, a institui¢do de uma Assembléia central dos Conselhos e de
um Governo dos Conselhos. Veremos mais adiante que esta Assem-
bléia e este Governo ndo significam uma delegagdo do poder das
massas, mas uma expressdo deste poder. Falta-nos somente expor
aqui o principio essencial de suas relagdes com os Conselhos € as
comunidades sociais; pois este principio afeta de diversas maneiras o
funcionamento de todas as institui¢des da sociedade socialista.

Numa sociedade em que a populagio é expropriada do poder
politico em beneficio de uma\instﬁncia centralizadora, a relagdo
essencial entre esta instincia e/as instdncias inferiores que ela con-
trola (ou, finalmente, a populagio), pode ser resumida da seguinte
maneira: as comunicacdes que vio da base A cipula transmitem
essencialmente informagées, as comunicagdes que vao da cipula a
base transmitem essencialmente decisées (e, subsidiariamente, o
minimo de informagdes necessarias & compreensao e a boa execugdo
das decisbes da cipula). Nisto se exprime ndo somente o monopdlio
do poder exercido pela clipula — monopélio de decisio —, mas
também o monopdlio das condigées do poder, porque a cipula € a
Ginica a possuir a “totalidade” das informagbes necessarias para
julgar e decidir e que para qualquer outra instincia ou individuo o
acesso a informagdes diferentes daquelas que dizem respeito a seu
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setor s6 acontece acidentalmente (o que o sistema tende a impedir,
ou evita favorecer de qualquer maneira).

Dizer que na sociedade socialista o poder central ndo ser4 uma
delegagdo, mas uma expressio do poder das massas, significa uma
transformagdo radical deste estado de coisas. Correntes nos dois
sentidos serdo instauradas entre a “base” e a “clipula”. Uma das
tarefas essenciais da instncia central ser a de retransmitir as infor-
magdes recolhidas no conjunto dos organismos de base. O Governo
dos Conselhos tera, entre suas fungdes principais, a de ser um cole-
tor ¢ um difusor de informacéo. De outro lado, em todos os domi-
nios essenciais as decisGes serdo tomadas pela base e chegario A
ciipula, encarregada de assegurar ou de seguir a execucdo destas
decisdes. Uma corrente dupla de informacdes e decisdes sera assim
instaurada, e isto ndo dird respeito somente is relagdes entre o
Governo e os Conselhos, mas serd o modelo de todas as relagdes
entre as institui¢Ses de qualquer tipo e os participantes.

Mais uma vez, nio se tenta aqui definir estatutos a toda prova.
E claro que coletar e difundir informagdes, por exemplo, nio é uma
fung@o neutra. Todas as informagdes nio podem ser difundidas —
isto seria 0 meio mais seguro de torna-las incompreensiveis e desin-
teressantes —; o papel do Governo é portanto, com toda certeza,
um papel politico, mesmo a este respeito. Eis porque também o
denominamos Governo, e ndo ““Servico Central de Imprensa”. Mas
o que € importante é que sua fungio explicita é informar, que esta é
sua responsabilidade. A fun¢io explicita do Governo atual é escon-

der a realidade da populagio.

O socialismo é a transformacsio do trabalho

O socialismo s6 pode se instaurar através da agio auténoma
da classe operaria, ele nio é outra coisa senio esta agdo autdbnoma.
A sociedade socialista nio é outra coisa sen%o a organizagio desta
autonomia, que a0 mesmo tempo a pressupde e a desenvolve.

Mas esta autonomia é a dominagio consciente dos homens
sobre suas atividades e seus produtos; ¢ claro que ela nio pode ser
somente uma autonomia politica. A autonomia no plano politico é
somente um aspecto, uma expressio derivada daquilo que forma o
contetido préprio e o problema essencial do socialismo: a instaura-
¢do0 da dominagio dos homens sobre sua principal atividade, que éo
trabalho. Dizemos bem: instauracdo e nio: restauragdo. Na ver-
dade, jamais existiu um tal estado na histéria, e deste ponto de vista
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todas as comparagdes com situagdes historicas passadas — a do
artes3o ou a do camponés livre, por exemplo —, por mais fecu-ndas
que sejam sob certos aspectos, possuem apena’ um alcance limitado
e correm o risco de chegar a utopias as avessas. )

Vé-se imediatamente que a autonomia n3o pode confinar-se
no terreno politico. Nio se pode conceber uma sociedade (?e escra-
vidio hebdomadaria na produgdo, interrompida por dommgos de
atividade politica livre. (Todavia, € a isto que equivale a defimc;?%o de
Lénin: “O socialismo é os sovietes mais a eletrificagio”.) A idéia de
que a produgio e a economia socialista poderiam ser d'irigidas, a
qualquer nivel, por “técnicos” supervisionados pelos so.v1etes, Con-
selhos ou outros organismos que encarnem o poder politico da. classe
operaria é um contra-senso. O poder efetivo numa tal soc1edafie
viria a pertencer rapidamente aos dirigentes da produgéo. Os sovie-
tes ou Conselhos pereceriam mais cedo ou mais tarde na apatia
da populagio, que nio alimentaria mais com seu interesse e cor.n
sua atividade as institui¢des que teriam deixado de ser determi-
nantes no desenrolar de sua vida essencial. )

A autonomia nada significar4, portanto, se ela nao for gestdo
operdria, ou seja, determinagdo da produgdo .pelos trabalhadores
organizados, tanto na escala da empresa particular quanto na da
inddstria e da economia em seu conjunto. Mas, por sua vez, esta
gestio operaria nio pode permanecer exterior ao préprio trfbalho,
nio pode ficar separada das atividades produtivas. A gestdo ope- ,
raria ndo significa absolutamente a substitui¢io do aparetho buro-
cratico que dirige atualmente a produg¢io por um Conselpo de traba-
lhadores, por mais democratico, revogavel etc. que seja estfa Con-
selho. Ela significa que, para o conjunto dos trabalhadores, instau-
ram-se novas relagdes com o trabalho e a respeito do trabalho. Ela
significa que o contetido mesmo do trabalho comega logo a se trans-
formar. : .

Atualmente, o objeto, os meios, as modalidades, o ritmo do
trabalho sio determinados a revelia dos trabalhadores pelo apafelho
burocratico de dire¢io. Este aparetho s6 pode dirigir por meio c.le
regras universais abstratas, fixadas “de uma vez por tod:‘i‘s”: e”cuja
revisio periddica inevitdvel significa a cada vez uma “crise” na
organiza¢do da produgdo. Estas regras compreenfif:m tanto Pox:mas
de produgio propriamente ditas quanto especificagdes técnicas,
taxas de salérios e bonificagdes, bem como a organizagdo da prosiu-
¢40 na oficina. Uma vez suprimido o aparelho burocritico de dire-

. ¢io, este tipo de regulamentagio da produg¢io nao poderéd mais sub-

sistir, nem em sua forma nem em seu fundo.
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De acordo com as aspiragdes mais profundas dos operarios, as
“normas’ de produg@o em sua significacio atual serdo abolidas e

uma igualdade completa em matéria de salario seri instituida. Isto

significa a supressdo da coer¢do econémica — exceto sob a forma
mais geral do ‘“quem ndo trabatha ndo come” — bem como da
disciplina imposta, exteriormente, por um aparelho especifico de
coer¢do na producdo. A disciplina de trabalho serad a disciplina
imposta pelo grupo de trabalhadores a seus membros individuais,
pela oficina aos grupos que a compdem, pela Assembléia da em-
presa s oficinas. A integragdo das atividades particulares num todo
seré feita essencialmente através da cooperagio dos diversos grupos
de operarios ou oficinas, ela set4 objeto de uma atividade coorde-
nadora permanente de trabalhadores. A universalidade essencial da
produ¢io moderna emanara da experiéncia concreta do trabalho e
sera formulada pelas assembléias de produtores.

Portanto, a gestdo operaria nio é nem a “supervisdo’”’ de um
aparelho burocratico de dire¢do da empresa por representantes dos
operarios, nem a substitui¢io deste aparetho por um outro analogo
formado por individuos de origem operaria. Ela é a supressio do
aparelho de diregdo i parte, a restitui¢io de suas fung¢des & comu-
nidade dos trabalhadores. O Conselho de empresa n3o é um novo
aparelho de diregdo; € apenas uma das instincias de coordenagio,
uma “permanéncia” e o lugar regulador dos contatos da empresa
com o exterior. :

Isto ja significa que a natureza, o contetido do trz{balho,

" comega imediatamente a ser transformado. Atualmente, o trabalho
€, na sua esséncia, uma atividade de execugdo i parte, com a diregdo
de sua atividade subtraida aos executantes. A gestdo operéria sig-
nifica a reunificagdo das fungées de diregio e de execugdo.

Mas mesmo isto ndo é suficiente — ou, se se quiser, conduz e
conduzira imediatamente para mais longe. A restitui¢do das fungdes
de diregdo aos trabalhadores leva-los-4 necessariamente a enfrentar
aquilo que é atualmente o niicleo da alienago, ou seja, a estrutura
tecnoldgica do trabalho, de seus objetos, de seus instrumentos e de
suas modalidades, que fazem com que o trabalho obrigatoriamente
domine os produtores, ao invés de ser dominado por eles. Os traba-
lhadores evidentemente nio poderio resolver este problema de um
dia para o outro, sua solugio sera a tarefa deste periodo histérico
que designamos de socialismo. Mas o socialismo é inicialmente e
acima de tudo a solugdo deste problema. Entre o socialismo e o
comunismo ndo existem trinta e seis periodos e “sociedades de tran-
si¢a0”, como se desejou fazer acreditar, existe apenas uma: a socie-
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dade socialista. E esta sociedade nio se caracteriza, em primeiro
lugar, nem pela liberdade politica, nem pela expansdo das forgas
produtivas, nem pela crescente satisfagdo das necessidades de con-
sumo, mas pela transformacdo da natureza e do conteiido do tra-
balho, o que significa a transformagdo consciente da tecnologia her-
dada de maneira a subordinar, pela primeira vez na histéria, esta
tecnologia as necessidades do homem, nio apenas enquanto consu-
midor, mas enquanto produtor. A revolugio socialista significara o
inicio desta transformacio e sua realizagdo marcara a entrada da
humanidade na era comunista. Todo o resto — a politica, o consumo
etc. — sdo conseqiiéncias, condi¢des, implica¢Bes, pressuposigdes
que é preciso considerar em sua unidade sistematica, mas que
precisamente nio podem adquirir esta unidade, ndo podem assumir
seu sentido a ndo ser organizando-se em torno deste centro que € a
transformagio do préprio trabalho. A liberdade dos homens serd
uma ilusdo ou uma mistificagio se ndo for liberdade em sua ati-
vidade fundamental — a atividade produtiva. E esta liberdade ndo &
um presente da natureza, nem surgira por si mesma, por acréscimo,
de outros desenvolvimentos: os homens terdo de crid-la consciente-
mente. Em iltima anélise, é este o conteido do socialismo.

As conseqiiéncias que decorrem disto no que se refere as ta-
refas imediatas de uma revoluggo socialista s3o capitais. Os traba-
lhadores enfrentardo o problema da transformagio da natureza do
trabalho em seus dois extremos ao mesmo tempo. De um lado,
existe a necessidade de atribuir a importancia principal ao desen-
volvimento das capacidades e das faculdades propriamente hu-
manas. Isto implica, em primeiro lugar, a demoligao gradual, pedra
por pedra, daquilo que subsiste do edificio da divisdo do trabalho.
De outro lado, existe a necessidade de uma reorientagdo do conjunto
do desenvolvimento técnico e de sua aplicagdo a produgdo.

Estes sfio apenas dois aspectos de uma mesma coisa, que € a
relagio dos homens com a técnica. Consideremos o segundo as-
pecto, o mais tangivel, o do desenvolvimento técnico como tal.

Numa primeira abordagem, pode-se afirmar que toda a tecno-
logia capitalista, toda aplicagio atual da técnica & produgdo, estd
viciada na base, nio somente pelo fato de ela ser inapta a ajudar o
homem a dominar seu trabalho, mas também porque seu primeiro
objetivo é exatamente o contririo. Pensa-se e afirma-se habituai-
mente que a tecnologia capitalista visa a desenvolver a produgio
pelo lucro, ou a desenvolver a produgdo pela producdo, indepen-
dentemente das necessidades dos homens — concebidos neste con-
texto como consumidores em potencial dos produtos. Tratar-se-ia

o
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pois de adaptar a produgio as necessidades reais de consumo da
sociedade, tanto em relagio ao seu volume quanto i natureza dos
objetos produzidos.

Tal problema existe, evidentemente. Mas o problema pro-
fundo esta noutro lugar. O capitalismo nao utiliza uma tecnologia
que seria em si mesma neutra em relacio aos fins capitalistas.
O capitalismo criou uma tecnologia capitalista, que ndo é absolu-
tamente neutra. O sentido real desta tecnologia nio € nem mesmo o
de desenvolver a produgio pela produg¢io; mas é, em primeiro lugar,
o de subordinar a si os produtores e domina-los. A tecnologia capita-
lista caracteriza-se essencialmente pela tentativa de eliminar o papel
humano do homem na produgdo — e, num limite extremo, de elimi-
nar o homem simplesmente. O fato de que neste caso, como também
em outros, o capitalismo nio consiga realizar sua tendéncia profunda
— se conseguisse, desabaria logo —, ndo afeta em nada o que di-
zemos. Ao contrario, isto esclarece um outro aspecto de sua contra-
di¢ao e de sua crise.

O capitalismo nio pode contar com a cooperagdo voluntaria
dos produtores; ao contririo, deve enfrentar sua hostilidade, no
melhor dos casos enfrentar sua indiferenca quanto a produgio. E
preciso, pois, que a maquina imponha seu ritmo de trabalho; se isto
nio for realizavel, é preciso que ela possa permitir medir o trabalho
efetuado; em todo processo produtivo, o trabalho deve ser mensu-
ravel, definivel, controlavel do exterior — de outro modo, -este
processo nio tera sentido para o capitalismo. E preciso a0 mesmo
tempo, enquanto ndo se puder desembaragar do produtor, que este
seja substituivel ao extremo — portanto, que seja reduzido a sua
expressdo mais simples, a de forga de trabalho nio-qualificada. Por
tras disto, n3o existe nem compl6, nem plano consciente. Existe
simplesmente um processo de “‘selegdo natural’”’ das invengdes apli-
cadas a inddstria que faz com que aquelas que correspondem a
necessidade fundamental do capitalismo de precisar de um trabalho
mensuravel, controlavel, substituivel, sejam preferidas as outras, e
sejam aplicadas exclusivamente ou em maioria. Nio existe uma
fisica ou uma quimica capitalistas; n3o existe nem mesmo uma
técnica capitalista no sentido geral do termo; mas existe muito bem
uma tecnologia capitalista, entendendo-se por este termo, no “es-
pectro’” das técnicas possiveis de uma época (determinado pelo
desenvolvimento da ciéncia), a “faixa” dos procedimentos efetiva-
mente aplicados. Efetivamente, a partir do momento em que o
desenvolvimento da ciéncia e da técnica permita uma escolha entre
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varios procedimentos possiveis, uma sociedade escolhera infalivel-
mente os procedimentos que tenham sentido para ela, que sejam
“racionais” no quadro de sua logica de classe. Mas a ‘“racionali-
dade” de uma sociedade de exploragio nio é a racionalidade de
uma sociedade socialista. A modificagdo consciente da tecnologia
sera a tarefa central de uma sociedade de trabalhadores livres. De
um modo correspondente, a analise da alienagZo e da crise da socie-
dade capitalista deve partir deste niicleo de todas as relagdes sociais
que é a relagdo de trabalho, concebido sob estes trés aspectos
indissociaveis: relagio dos trabalhadores com os meios e os objetos
da produgdo, relagio dos trabalhadores entre si, e relagdo dos
trabalhadores com o aparelho de diregdo da produgao.

(O fato de se escolher entre varios procedimentos tecnicamente
possiveis e de se chegar assim a uma tecnologia efetivamente apli-
cada i produgdo concretizando a técnica (como o savoir-faire de
uma época), é analisado pelos economistas académicos. Cf. por
exemplo Joan Robinson, The Accumulation of Capital (Londres,
1956}, pp. 101-178. Mas evidentemente, nessas anélises, a escolha é
sempre apresentada como decorrente de critérios de “rentabilidade”
e essencialmente dos “pregos relativos do capital e do trabalho™.
Este ponto de vista abstrato tem pouca conex3o com a realidade da
evolucdo industrial. Mas, em contrapartida, enfatiza o conteddo
social do maquinismo, sua fun¢io de escraviza¢fio dos explorados.)

Marx, como se sabe, foi o primeiro a dar este passo histérico
de ultrapassar a superficie dos fendmenos do capitalismo — o mer-
cado, a concorréncia, a reparticio — e empenhar-se na agilise da
esfera central das relagdes sociais, as rela¢des de produgio concretas
na fabrica capitalista. O volume I de O Capital ainda espera sua
continuacfio. A caracteristica mais marcante da degenerescéncia do
movimento marxista é, sem divida, o fato de que este ponto de
vista, 0 mais profundo de todos, tenha sido rapidamente abando-
nado, mesmo pelos melhores, em beneficio das analises dos *“gran-
des” fendmenos, analises que se tornaram, por isto mesmo, ou
completamente falseadas, ou limitadas a aspectos parciais, condu-
zindo, pelo mesmo motivo, a uma 6tica catastroficamente falsa.’

(7) O grande mérito do grupo americano que publica Correspondance
foi o de retomar a anélise da crise da sociedade do ponto de vista da produgéo,
e de aplics-la 3s condigBes de nossa época. Ver seus textos traduzidos e publi-
cados em Socialisme ou Barbarie: ‘‘L'ouvrier américain’”’ de Paul Romano
{n°s 1 a 5-6) e “’La reconstruction de la société”’ de Ria Stone (n’s 7 e 8),
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E espantoso observar Rosa Luxemburgo consagrar dois importantes

volumes a A acumulagdo do capital, ignorando totalmente o que

51gnffica o processo de acumulagio nas relagdes concretas de pro-
dugio, preocupando-se apenas com a possibilidade de um equilibrio
global entre produgio e consumo e pensando descobrir no final um
?roces§o automético de desmantelamento do capitalismo (o que
€ preciso dizé-lo, é concretamente falso e absurdo a priori). Dc;
mesmo modo, é espantoso ver Lénin, em O Imperialismo, partir da
constatagio fundamental e justa de que o processo da concentragio
tenh?. chegado ao estigio da dominagdo dos monopélios, e negli-
genciar.a transformagio das relagdes de produgio na fabrica que é
o significado dessa concentragio, deixar de lado o fenémeno ’funda-
mexital da constitui¢io de um enorme aparelho de diregio da pro-
du.cac.), que doravante encarna a exploragio, e ver a conseqiiéncia
p.rmc1pa1 da concentragio na transformagdio dos capitalistas em
smzples “destacadores de cupdes”. O movimento operario ainda
esta pagando as conseqiiéncias desta maneira de ver e, de um certo
pf)nfo‘ de vista, tanto quanto as idéias possam ter um papel na
histéria, Kruschev estd no poder na Rissia em fungio da idéia
segundo.a qual a exploragio nao pode ser sen@io o “ato de desta-
car cupons”’.

_ - Mas € preciso remontar a mais longe. E preciso remontar ao
préprio Marx. Se Marx trouxe i luz, de maneira incomparavel
a ah.enacio do produtor no processo de produgio capitalista, a es:
cra}vgzac,éi? do homem ao universo mecanico criado por elé sua
aITahse € as vezes inconipleta, quando v& nesta atividade apel’las a
allena¢50.~Em O Capital — em oposi¢io aos seus escritos de juven-
tude —, ndo aparece absolutamente a concepg¢io segundo a qual o
proletariado é — e nio pode deixar de sé-lo — portador positivo da
produg@o capitalista, a qual é obrigada a se apoiar sobre ele como tal
¢ a desenvolvé-lo como tal, a0 mesmo tempo em que tenta reduzi-lo
a uma fun¢do puramente mecinica, e, em sitnag@o extrema, a
expl.xlsé-l.o da produgio. Pela mesma razio, essa analise nio vé c’|ue
acrise o:'xginal do capitalismo € esta crise na produgio, que decorre
da existéncia simultinea de duas tendéncias contraditérias das quais
nenhurpa poderia desaparecer sem que o capitalismo desmoronasse
A andlise de Marx da qual falamos apresenta o capitalismo comc;

Na Franga, foi Ph. Guillaume quem retomou este ista {

. an . ) ponto de vista (ver seu
artigo Machinisme et /_Jro/étar/at no n? 7 desta revista). Vérias idéias deste
nosso texto lhe sdo devidas, direta ou indiretamente.
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“o despotismo na oficina da fabrica e a anarquia na sociedade” —
em vez de vé-lo como o despotismo e a anarquia a0 mesmo tempo na
oficina e na sociedade. Somos assim levados a procurar a razao da
crise do capitalismo ndo na produgdo — exceto enquanto a pro-
dugdo desenvolve ‘“‘a opressdo, a miséria, a degenerescéncia, € tam-
bém a revolta”, o efetivo e a disciplina do proletariado —, mas na
superprodugio e na baixa das taxas de lucros. Nao podemos por-
tanto ver que, enquanto este tipo de trabalho subsistir, esta crise
subsistira com tudo o que dela decorre, qualquer que seja 0 regime,
nio somente da propriedade, mas também do Estado, e, final-
mente, da prépria gestdo da produgao. :

E assim que Marx chega, em certas passagens de O Capital, a
ver na produ¢io moderna apenas o fato de que o produtor ¢ estro-
piado e reduzido a um “fragmento de homem” — o que é verdadeiro
tanto quanto o contrdrio — €, 0 que ¢ ainda mais grave, a associar
este aspecto & produgio moderna e finalmente a produgdo como tal,
em vez de associa-lo A tecnologia capitalista. E a natureza da pro-
dugdo como tal, é uma etapa da técnica contra a qual nada se pode
fazer — é o famoso “‘reino da necessidade”, que seria o fundamento
deste estado de coisas. E assim que a tomada do poder na sociedade
pelos produtores — o socialismo — chega as vezes, segundo Marx,
apenas a marcar uma gestdo politica e econOmica exterior, que
deixa intacta essa estrutura de trabalho, reformando simplesmente
os aspectos mais ‘“‘desumanos”’. Esta idéia expressa-se claramente
na conhecida passagem do volume III de O Capital, na qual Marx
afirma o seguinte, ao falar da sociedade socialista:

“Q reino da liberdade s6 comega na verdade quando ndo existe mais a
obrigagio de trabalho imposta pela miséria ou por fins exteriores; ele
se situa portanto, pela natureza das coisas, fora da esfera da pro-
ducdo material propriamente dita... Neste estado de coisas, a liber-
dade consiste unicamente no seguinte: 0 homem social, os produtores
associados, regulam de maneira racional as suas trocas com a natu-
reza e as submetem a seu controle coletivo, em vez de se deixarem
dominar cegamente por elas; e realizam estas trocas com o menor
esforgo possivel, e nas condi¢cOes mais dignas e mais adequadas a sua
natureza humana. Mas a necessidade n3o deixa de existir por isso.
E o reino da liberdade sé pode edificar-se sobre este reino da neces-
sidade. A redugdo da jornada de trabalho é a condi¢do fundamen-

tal.” 8

(8) Le capital, trad. Molitor, t. XIV, pp. 114-116 (Pléiade, 1, pp. 1487-
1488). .
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Se € verdade que “‘o reino da liberdade s6 comeca quando nio
existe mals obrigacdo de trabalho imposta pela miséria ou fins exte-
riores”, € espantoso ler sob a pena daquele que escreveu que “a in-
dustria € o livro aberto das faculdades humanas”, que, “por conse-
guinte”, a liberdade se situa fora do trabalho. A verdadeira con-
clusio — que o préprio Marx havia tirado em outras passagens —
€ que o reino da liberdade comega quando o trabaltho torna-se ati-
vidade livre tanto em suas motivagdes quanto em seu contetido. Na
concep¢ao anterior, ao contrario, a liberdade é aquilo que nio é
trabalho, € o que circunda o trabalho — seja o “tempo livre”
(redug@o da jornada de trabalho), seja a “regulamentagio racional”
€ 0 “controle coletivo” das trocas com a natureza, minimizando os
esforcos e preservando a dignidade humana. Nesta perspectiva, efe-
tivamente, a redugio da jornada de trabalho torna-se a “condi¢io
fundamental”, porque, finalmente, o0 homem sb seria livre no lazer.

A redugio da jornada de trabalho é na verdade importante,

- ndo pela razdo acima, mas para permitir aos homens realizar um

equilibrio entre seus diversos tipos de atividade. E “o ideal”, no
limite extremo, o comunismo, n#o é a redugio da duragdo do tra-
balho a zero, mas a livre determinagio, por cada um, da natureza e
da duragéo de seu trabalho. A sociedade socialista podera e devera
realizar a redugio da jornada de trabalho, mas nio sera esta a sua
preocupagdo fundamental. Seu primeiro cuidado ser4 o de lutar
contra o ‘““reino da necessidade’ como tal, de transformar a prépria
natureza do trabalho. O problema n#o é deixar um ““tempo livre”” —
que correria o risco de ser um tempo vazio — aos individuos, para
que eles possam preenché-lo a seu bel-prazer, com “poesia’” ou com
escultura em madeira. O problema é fazer de todo o tempo um
tempo de liberdade e permitir que a liberdade concreta se encarne
na atividade criadora. O problema é colocar a poesia no trabalho.
(Poesia significa exatamente criagdo.) A produgio no é o negativo
que € preciso limitar a0 maximo possivel para que 0 homem possa se
realizar no ‘“lazer”. A instauragio da autonomia é também — e em
primeiro lugar — a instaurag3o da autonomia no trabalho.
Subjacente 2 idéia segundo a qual a liberdade se encontra
*“fora da esfera da produg3o material propriamente dita” existe um
duplo erro. De um lado, o de que a prépria natureza da técnica e da
produgio moderna torne inelutivel a dominagio do processo de
produg@o sobre o produtor durante o trabalho. De outro lado, o de
que a técnica, em particular a técnica moderna, siga um desenvol-
vimento autdnomo diante do qual s6 podemos nos inclinar, e que
possuiria, por acréscimo, esta dupla propriedade: de uma parte, a
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de reduzir constantemente o papel humano do homem na produgdo
e, de outra, a de aumentar constantemente séu rendimento. Destas
duas propriedades inexplicavelmente combinadas resultaria uma
dialética milagrosa do progresso técnico: escravizado cada vez mais
durante o trabalho, o homem estaria doravante em condigdes de
reduzir enormemente a duragdo do trabalho, bastando apenas que
organizasse racionalmente a sociedade.

Ora, pelas razdes ja indicadas acima, ndo existe desenvolvi-
mento autbnomo da técnica aplicada a produgdo, da tecnologia.
Entre as varias tecnologias que o desenvolvimento cientifico da
época torna possiveis, a sociedade capitalista realiza aquela que
corresponde A sua estrutura de classe, que permite ao capital methor
lutar contra o trabalho. Em geral, tende-se a considerar que a
aplicagdo de tal ou tal inven¢iio i produgdo depende de sua ‘‘renta-
bilidade” econdmica. Mas nio ha rentabilidade econ6mica neutra,
a luta de classes na fabrica é o fator principal que determina a
rentabilidade. Uma dada i inven¢?o ser preferida a outra pela dire-
¢do da fabrica, com todas as condigdes iguais, alias, se ela aumentar
a independéncia do curso da produgio em relagdo aos produtores.
A escravizagio progressiva do homem decorre essencialmente deste
processo, e nio de uma maldi¢3o inerente a uma determinada fase

do desenvolvimento tecnolégico. Também nio existe magia dialética

da escravizagio e do rendimento: o rendimento aumenta em fungio
do progresso cientifico e técnico que estd na base da produgdo mo-
derna, e apesar da escraviza¢dio, e nio por causa dela. A escravi-
zag#o significa simplesmente um desperdicio imenso, isto porque os
homens nio contribuem para a produgio sendo através de uma
fra¢do infinitesimal de suas faculdades totais. (Isto ndo implica
nenhuma idéia a priori a respeito destas faculdades.:Por mais baixa
que seja a apreciagdo que Dreyfus® ou Kruschev facam destas facul-
dades, eles estariam obrigados a admitir que sua organiza¢io da
producio so se utiliza de uma infima parte delas.)

A sociedade socialista, portanto, ndo tera de suportar nenhum
tipo de-maldi¢do técnica. Tendo suprimido as relagdes capitalistas
burocraticas, ela atacard simultaneamente a estrutura tecnolégica
da produgio .que é o suporte e o produto eternamente renovével
daquelas relagdes.

(a) Alto executivo da Renaultna época.
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A gestio operaria da empresa

A capacidade dos operarios de uma oficina ou de um depar-
tamento de organizarem por si mesmos seu trabalho estid fora de
divida. Os préprios socidlogos da indistria burguesa nio somente o
reconhecem mas sio obrigados a constatar que os “grupos elemen-
tares” de operarios realizam melhor sua tarefa quando a diregio os
deixa em paz e néo tenta ““dirigi-los”.?

Mas, como o trabalho de todos esses “grupos elementares’” —
ou bem das oficinas e dos departamentos — seria coordenado? Os
tedricos burgueses, depois de terem constatado que o aparetho de
diregdo atual, formalmente encarregado desta coordenacio, é de
fato pouco capaz de realiza-la verdadeiramente, porque nio tem
dominio sobre os produtores e porque é dilacerado pelos conflitos
internos, em uma palavra, apds terem-no destruido com suas cri-
ticas, ndo tém nada para colocar no seu lugar. E como, para além
da organizagdo “‘elementar” da produc¢io, precisa-se bem de uma
organizagio “secundaria”, retornam finalmente a0 mesmo aparelho
burocratico de dire¢do, que exortam a “compreender”, a “melho-
rar”, a “ter confianga nas pessoas” etc.’® Pode-se dizer a mesma

* coisa, em outro nivel, dos dirigentes russos “desestalinizados” e
“democratizados”." E que uns e outros nio podem reconhecer a
capacidade gestionaria dos operarios para além de um quadro muito
restrito. Ndo podem ver na massa dos trabalhadores de uma em-
presa um sujeito ativo de gestdo e de organizagio. Para eles, -para
além de dez, quinze ou vinte individuos, comeg¢a a multiddo, hidra

(9) Otexto de D. Mothé, “’L’usine et la gestion ouvridre’, que veremos
mais tarde (Socialisme ou Barbarie, n® 22, p. 75 e seguintes) j4 & uma resposta
de fato — que vem da proépria fabrica — aos problemas concretos da gestio
operéria da oficina e de organiza¢3o do trabalho. Ao indicar este texto, consi-
deramos aqui apenas os problemas da fabrica em seu conjunto.

(10) Ver, por exemplo, na excelente sintese da “’sociologia industrial’’
feita por J. A, C. Brown (The Social Psychology of Industry, Penguin Books,
1954), a contradi¢do total entre a an4lise devastadora que ele faz da produgzo
capitalista e as Unicas conclusBes que tira dela — exortagBes morais dirigidas &
direc8o, para que “compreenda’’, “se aperfeigoe’’, ““se democratize’’ etc. Que
ndo se diga que um "sociélogo industrial”’ n3o tem de tomar posi¢do, que ele
* descreve os fatos e n#io estabelece normas; aconselhar o aparelho de diregdio a
"“aperfeicoar-se’’ é tomar posicBo — e uma posi¢3o a respeito da qual demons-
tramos anteriormente que é inteiramente utépica. i

{(11) Ver os textos do XX Congresso do PCUS analisados por Claude
Lefort, ““Le totalitarisme sans Staline”’, n® 19 de Socialisme ou Barbarie, em
particular pp. 59-62. (Atualmente publicado em Eéments d’une critique de /a
bureaucratie, Droz, Genéve-Paris, 1971, p. 166 e seguintes. )
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de mil cabegas que nio pode agir coletivamente — ou entdo somente
na histeria ou no delirioc — e que sé um aparelho de diregdo e de
coerc¢io, concebido para esse fim, pode dominar e “organizar’.

Este ponto de vista ndo pode nos preocupar. Na realidade,
sabe-se que os defeitos e as incoeréncias do aparelho burocratico de
diregio sio tais que mesmo atualmente os operarios individuais ou
os “grupos elementares” de operérios sido obrigados a assumir sob
sua responsabilidade uma boa parte das tarefas de coordenagio.”? E
a experiéncia histdrica prova que a classe operéria € perfeitamente
capaz de resolver o problema da gestdo das-empresas. Na Espanha,
em 1936-37, os operarios nio tiveram nenhuma dificuldade para
fazer funcionar as fabricas. Em Budapeste, em 1956, segundo os
relatos de refugiados hiingaros, as grandes padarias (que empre-
gavam centenas de operarios) funcionaram, durante e apds os dias
de insurreigio, sob a diregdo dos operérios, como jamais tinham
funcionado antes. Estes exemplos poderiam facilmente ser multipli-
cados. -

A maneira positiva de discutir este problema nio é calcular
abstratamente as capacidades gestionérias dos operarios, mas exa-
minar as fungdes reais do aparelho de diregdo atual, quais dentre
elas possuem um sentido numa empresa socialista, e a maneira pela
qual estas Gltimas poderio ser realizadas.

Estas fungdes s3o atualmente de quatro tipos:

— Fungbes de coergao.

— “Servigos gerais” de todo tipo, ndo diretamente ligados i
fabricag3o. ’

— Fungdes técnicas. _
— Fungdes de “diregdo na cipula”, no sentido estrito do
termo. -

A primeira parte das funges do aparelho de diregdo atual diz
respeito is tarefas de coergdo dos trabalhadores. Essas fungdes e os
cargos correspondentes — por exemplo, a vigildncia, os contrames-
tres, uma parte dos “servicos do pessoal” etc. — serdo pura e
simplesmente suprimidas. Cada grupo de operarios € perfeitamente
capaz de se disciplinar a si mesmo, assim como de conferir a
autoridade necessiria a alguém escolhido em seu meio, se uma
tarefa particular exigir um comando individual.

{(12) Ver o texto de D. Mothé, L ‘usine et Ia gestion ouvriére, ja citado.
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Uma segunda parte comporta o cumprimento de tarefas que,
em si mesmas, nio sdo absolutamente tarefas de dire¢io, mas
tarefas de execug3o indispensaveis ao funcionamento da empresa e
separadas da fabricagdo direta. E o caso da maior parte dos “escri-
torios” atuais. Entram aqui o aparelho contabil, os servicos comer-
ciais e os servigos gerais da empresa. No seio destes servigos, o
desenvolvimento moderno da produgio torhou o trabalho tio divi-
dido, parcelado e socializado quanto na fabricag@o direta. Os nove
décimos do pessoal que se encontram nestes servigos so realizam e s6
realizardo, durante toda sua vida, tarefas de execugdo parceladas.
Reformas importantes deverdo ser efetivadas nestes servigos. Pri-
meiramente, a estrutura capitalista da empresa provocava nestes
servi¢os um aumento desmesurado de empregos 1% e é provavel que a
transformagfo socialista trara grandes economias de trabalho nestes
setores. Em seguida, alguns dentre estes servi¢os terdo nio somente
sua importancia reduzida, mas sua fungio transformada. Os servi-
¢os comerciais atuais, por exemplo, que estdo em vias de conhecer
um desenvolvimento vertiginoso, tornar-se-io, numa economia so-
cialista planificada, servigos de aprovisionamento e de distribuigio,
encarregados essencialmente de tarefas de contabilidade do material
de um lado, de transportes exteriores do outro, em ligagdo com os
servicos homoélogos das fabricas fornecedoras e dos armazéns de
venda aos consumidores. Uma vez efetuadas estas transformagdes, e
outras analogas, estes servigos n@o serio nada mais que “oficinas”
como as outras, organizando por si mesmos seu proprio trabalho,
em contato e coordenagio com as outras oficinas. Eles ndo podem
ter nenhuma prerrogativa particular por causa da natureza de seu
trabalho. Nenhuma prerrogativa, alids, decorre disto atualmente, e
¢ apenas em fungio de outrgs fatores — a divisdo entre trabalho
manual e “intelectual”, a hierarquia muito mais desenvolvida nos
escritorios — que os individuos que estdo na chefia destes servigos
tém as vezes acesso 4 cipula da verdadeira “dire¢io” da empresa.

Em terceiro lugar, existe o aparelho “técnico” propriamente
dito da fabrica, desde os engenheiros até os desenhistas. E verdade
que também este aparelho foi transformado pela evolugdo moderna

(13) Ver, sobre o extremo crescimento dos servigos ‘‘improdutivos’’ na
fabrica atual, G. Vivier, La vie en usine, no n° 12 de Socialisme ou Barbarie, pp.
39-41. Vivier considera, no caso da empresa que descreve, que ‘’‘sem reorga-
nizagdo racional dos servigos, 30% dos empregados estio em excesso’ (as
palavras sublinhadas o sdo também no original).
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num aparelho coletivo, no seio do qual o trabalho é dividido e
socializado, e que é constituido em nove décimos por executantes
parciais. Mas, uma vez estabelecido isto quanto i sua estrutura
interna, é certo que ele realiza, quanto ao resto da fabrica — quanto
aos servigos de fabricagio —, uma funcéio de direcdo. E este apa-
retho técnico coletivo que determina, ou presume-se que determine,
uma vez definidos os objetivos e a escala de produgio, os meios e as
modalidades da produgdo, decide a respeito das transformagdes
necessarias dos instrumentos, fixa a seqiiéncia e as modalidades de
cada operagdo etc. Teoricamente, os servicos de fabricagio sio
simples executantes de instru¢des dadas pelo servigo técnico da fa-
brica, e existe uma separagio completa entre aqueles que formulam
as instrugbes e aqueles que estio encarregados de executa-las nas
condigdes concretas da produgio em massa. '

Esta situagdo repousa, até certo ponto, sobre um fato real:
a especializagio e a competéncia cientifica e técnica reservadas a
uma minoria. Mas disto nio decorre absolutamente que a melhor
maneira de utilizar esta competéncia seria a de lhe deixar a decisdo
quanto 4 marcha real do conjunto da produgio. Esta competéncia &,
por definigdo, limitada a um setor ou um aspecto preciso do pro-
cesso de fabricagdo; fora deste setor, o técnico n3o tem mais condi-
¢Oes do que qualquer outro de assumir de maneira responsavel uma
decisio. Mesmo no interior deste setor, alids, seu ponto de vista é
fatalmente parcial. De um lado, ignora e tende a negligenciar os
outros setores e, sobretudo, esta separado do processo real da pro-
dugio. .

Esta separagio entre os técnicos e o processo efetivo da produ-
¢do é atualmente uma das principais causas do desperdicio e dos
conflitos na fibrica capitalista. Ela s6 podera ser suprimida se se
instaurar uma cooperagio profunda entre os servigos ‘‘técnicos” e os
servigos “produtivos” da fabrica. Esta cooperagio repousara sobre a
determinagdo coletiva, em comum, pelos operarios encarregados da
realizagdo de um processo de fabricagio e pelos técnicos, dos meios
e modalidades desta realizagdo. Podera esta cooperagio efetuar-se
sem conflitos? Ndo existe nenhuma razao intrinseca para que surjam
conflitos insuperaveis. Os operarios ndo tém interesse em contestar
as respostas que o técnico, como técnico, di aos problemas técnicos
que se pdem, e, se existe contestagio, ela pode resolver-se rapida-
mente na experiéncia: o dominio da produgio permite verifica¢des
quase imediatas daquilo que é proposto por uns ou por outros. A
orienta¢io de que para tal pe¢a ou tal instrumento (num determi-
nado estagio de conhecimentos ¢ em determinadas condi¢Ses de




102 CORNELIUS CASTORIADIS

produgdo) tal composi¢ao de metal seja a mais indicada, por exem-
plo, néo pode e nio sera objeto de controvérsia. Mas as respostas
assim fornecidas de maneira definitiva pela técnica nio definem
sendo um quadro geral ou uma parte somente dos elementos que
determinam o processo concreto da produgéo. No seio deste quadro,
existe uma série de maneiras de organizar este processo, e a escolha
s6 pode ser feita em fung3o, de um lado, de consideragdes da “eco-
nomia” em geral — economia de trabalho, de matérias-primas, de
energia, de instrumentos — e de outro lado, e sobretudo, em fungio
de consideragdes relativas 4 condi¢io dos homens no processo da
produgdo. No caso destas Gltimas, somente os homens s3o por
defini¢io competentes, e a competéncia do técnico como tal é abso-
lutamente nula. Em outras palavras, o que contestamos fundamen-
talmente é que possa existir uma técnica capaz de organizar os
homens que seja exterior aos proprios homens (o que é finalmente
tdo absurdo quanto a idéia de uma psicanilise na qual o psicana-
lizado permaneceria de fora, e que seria apenas uma “técnica’” do
analista). Existem apenas técnicas de opressdo e de coerc¢io e téc-
nicas de “motivagio do pessoal” — que, alids, permanecem final-
mente sempre ineficazes. Conseqiientemente, a organizagio real do
processo de produgido s6 pode pertencer idqueles que o realizam,
depois de considerados os elementos técnicos fornecidos pelos téc-
nicos competentes. De fato, evidentemente, irid instaurar-se um
vaivém permanente, mesmo que seja apenas porque os produtores
terdo em vista novas maneiras de organizar a fabricag¢do, que colo-
cardo problemas técnicos para os quais os técnicos deverio fornecer
elementos certos ou provaveis de apreciagido, antes que uma decisdo
com conhecimento de causa possa ser tomada. Mas a decisdo, neste
caso como nos outros, pertencera aos produtores (inclusive os téc-
nicos) da oficina, se ela afetar apenas a oficina, da empresa, se ela
afetar a empresa inteira.

As razdes de um conflito possivel entre trabalhadores e téc-
nicos nio s3o absolutamente técnicas; se um tal conflito surgisse,
seria um conflito claramente social e politico. Nio poderia decorrer
sendo da tendéncia eventual dos técnicos a assumirem um monopd-
lio efetivo da dire¢do, a constituir novamente um aparetho buro-
crtico dirigente. Qual € a forga e a evolugdo provaveis desta ten-
déncia?

Nzo podemos entrar aqui num exame, mesmo sumario, desta
quest3o. Basta lembrar que ndo sio os técnicos que formam a
maioria ou mesmo uma parte essencial do aparelho superior de
dire¢io da produgio, da economia ou da sociedade atuais — e isto
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revelara a0 mesmo tempo o carater mistificador dos argumentos que
tendem a provar que a classe operaria seria incapaz de gerir a

* produgio, porque ela n3o disporia de “‘capacidades técnicas neces-

sarias”. Em sua grande maioria, os técnicos ocupam apenas posi-
¢des subalternas e sb executam tarefas de execugdo parceladas.
Dentre os técnicos, aqueles que chegam a ctpula nio chegaram 14
enquanto técnicos, mas enquanto ‘“‘dirigentes” e “‘organizadores’.
O capitalismo atual é um capitalismo burocrético, néo é nem seri
jamais um capitalismo tecnocrdtico. A tecnocracia é uma genera-
lizag#o vazia feita por sociblogos superficiais, ou uma fantasia dos
técnicos que experimentam duramente sua impoténcia diante do
regime atual e seu absurdo. Os técnicos ndo constituem uma classe a
parte; do ponto de vista formal nido sdo nada mais do que uma
categoria de trabalhadores assalariados, e a evolugdo do capitalismo
moderno, ao transforma-los cada vez mais em executantes parcela-
res e substituiveis, bem como ao reduzir sua relativa peniiria, tende
a aproximi-los do proletariado. Opde-se a esta aproximagdo seu
lugar na hierarquia das remuneragdes e das ‘“‘posi¢des sociais”,
como também aquilo que lhes resta de perspectiva individual de
“subir na vida”. Mas esta perspectiva se fecha & medida que, de um
lado, a profissdo se massifica e, de outro, se burocratiza. Parale-
lamente, desenvolve-se uma revolta diante das irracionalidades do
sistema capitalista e burocratico e contra a impossibilidade na qual
se encontra o técnico parcelar e transformado progressivamente em
funcionario, de dar livre curso a suas faculdades de invengéo e de
trabatho. A uma fragdo de técnicos que ja obtiveram sucesso ou

" arrivistas, que se colocam definitivamente do lado da exploragdo,

opde-se assim uma minoria crescente de técnicos revoltados prontos
para colaborar para a derrubada do regime. No meio deles se
encontra a grande maioria dos técnicos que suportam apaticamente
o seu destino de empregados privilegiados, cujo conservadorismo
atual significa precisamente que eles nio arriscariam um conflito
com o poder real, seja ele qual for, e que a evolugdo so tende a
radicalizar. Portanto, é extremamente provavel que o poder ope-
rario na fabrica, apds ter eliminado um pequeno nimero de téc-
nicos-burocratas, seri ativamente apoiado por uma fragdo substan-
cial dos outros técnicos, e podera, sem conflitos maiores, integrar o
resto na rede de cooperagio da fabrica.

Resta a verdadeira “direcdo” da empresa, que, de fato, atual-
mente ocupa muito poucas pessoas (as pessoas que um diretor
“consulta’” antes de tomar uma decisio podem geralmente ser con-




104 CORNELIUS CASTORIADIS

" tadas nos dedos nas empresas mais importantes). As tarefas desta
diregio sdo de dois tipos: de um lado, tomar decisdes, em fung@o das
flutuagdes do mercado ou de perspectivas a longo prazo, em relagio
aos investimentos, aos estoques, a escala de fabrica¢io etc.; de outro
lado, assegurar a coordenagio dos diversos servigos da empresa e,
em particular, das diversas se¢oes do aparelho burocratico.

Uma parte destas tarefas desaparecera numa economia plani-
ficada: assim, todas as decisdes associadas atualmente as flutuagdes
do mercado (escala de fabricag@o, nivel dos investimentos etc.).
Outras tarefas serdo certamente reduzidas consideravelmente: as-
sim, a coordenagio entre os diversos setores da empresa apresen-
tar-se-a sem divida de maneira muito mais simples se os produtores
organizarem por si mesmos seu trabalho, e se os diversos grupos,
oficinas ou departamentos puderem colocar-se diretamente em con-
tato uns com os outros.

Em compensagio, outras serdo muito mais avancgadas: tal sera
o caso, em primeiro lugar, no que se refere i elaborac¢io ativa das
possibilidades, dos objetos e dos meios de produgdo futura, em
outras palavras, das proposi¢des que se referem ao lugar da empresa
no desenvolvimento do conjunto da economia. O conjunto destas
tarefas de diregdo estari sob a responsabilidade de dois orgios:

a) Um Conselho de delegados de oficina e de escritorio, eleitos
e revogaveis a qualquer momento. Numa empresa de cinco a dez mil
trabalhadores, este Conselho poderia ter trinta. a cinqiienta mem-
bros. Os delegados nio se retirariam da produg@o. Eles se reuniriam
em sessdo pleniria tdo freqiientemente quanto se mostrasse neces-
sario a partir da experiéncia (provavelmente um ou dois meios-
periodos por semana). Prestarido contas a seus colegas de oficina ou
de escritério desta sessio, cujos assuntos terdo discutido previa-
mente com seus companheiros. Assegurario uma permanéncia cen-
tral formada por um ou vérios delegados, em sistema de rodizio,

alternadamente. Terdo, entre suas principais tarefas, a de assegurar

as ligacdes com o “‘mundo exterior”.

b) A Assembléia Geral de todos os trabalhadores da fabrica,
operérios, funcionérios e técnicos, instancia de decis@o para todos os
problemas que se referem 4 empresa em seu conjunto ou problemas
resultantes de divergéncias ou de conflitos entre os setores. Esta
Assembléia Geral seré a restaura¢io da democracia direta, no qua-
dro natural do mundo moderno, tendo a empresa como unidade
social de base. Ela devera ratificar todas as decisdes do Conselho
que no sejam de simples rotina. Poder4 examinar todas-as decisdes
tomadas no Conselho de delegados, ratifica-las ou anulé-las; deci-
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dir4 por si mesma as questdes que lhe devem ser submetidas dire-
tamente. Tera uma periodicidade fixa — um ou dois dias por més,
por exemplo — e poderé ser convocada a qualquer momento se um
determinado niimero de trabalhadores de oficinas ou de delegados
assim o pedirem. ' :

Qual sera o conteiido efetivo da gestdo operaria da empresa,
as tarefas permanentes que ela devera realizar?

Pode-se ver este problema com mais clareza considerando
esquematicamente a gestdo operaria sob dois aspectos, o estatico e o
dinamico.

Entendemos por aspecto estitico aquele em que um dado
objetivo de produgio seja fixado para a empresa pelo planejamento
para um determinado periodo (veremos mais adiante como se faz a
determinagio deste objetivo), e que ao mesmo tempo sejam fixados
os meios, no sentido mais geral, dos quais a empresa dispora para a
realizagdo deste objetivo. O planejamento definira, por exemplo,
como objetivo de produgio para tal fabrica de automoveis, a pro-
dugdo anual de tal niimero de automoéveis de tal tipo, e concedera
para este fim as quantidades necessarias de matéria-prima, energia,
instrumentos etc. — ao mesmo tempo em que definira a quantidade
de horas de trabalho (em outras palavras, sendo fixada a duragdo do
trabalho, sera definido o nlimero de trabalhadores) correspondente
a esta produgido.

Sob este 4dngulo, a gestio da empresa pelos trabalhadores
significa que sio estes iltimos que terdo a fung@o e a responsabili-
dade de realizar o objetivo que lhes é destinado, com os meios colo-
cados A sua disposi¢io. A tarefa dos trabalhadores da empresa é
portanto homoéloga as tarefas ‘“‘positivas” do aparelho de diregao
atual, que teria sido suprimido: a organizagdo do trabalho de cada
oficina ou departamento pelos proprios trabalhadores; a coordena-
¢do do trabalho das oficinas em relagdo produtiva imediata através
de contatos diretos entre interessados (se se tratar de problemas
limitados ou da rotinada produgio), de reunites de delegados ou de
assembléias comuns a duas ou varias oficinas ou departamentos (se
se tratar de problemas mais importantes); a coordenagio dos traba-
lhadores do conjunto da fabrica, através do Conselho da empresa e
da Assembléia Geral; a ligagdo com o resto da economia, asse-
gurada pelo Conselho.

Nestas condi¢des, a autonomia, em relagio a produgio, signi-
fica a determina¢io das modalidades de realizag@o de certos obje-
tivos determinados, com a ajuda de meios geralmente definidos.
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Entre estes objetivos e os meios, 0s quais devem ser necessariamente
definidos pelo planejamento (porque decorrem da produgio de ou-
tras empresas), existe um “jogo” importante, um processo de con-
cretizagdo que sd pode ser realizado pelos trabalhadores da em-
presa: objetivos e meios ndo determinam automéatica e exaustiva-
mente as modalidades de trabalho, tanto mais que a definicdo
dos meios pelo planejamento permanece for¢osamente geral, e nio
pode nem deve descer a todos os “detalhes” importantes. Esta
concretizagio, esta determinagio das modalidades de realizagio do
objetivo da empresa através dos meios fornecidos é o primeiro
campo de exercicio da autonomia dos trabathadores. Ele é muito
importante. Mas € limitado e é de uma importincia crucial tomar
consciéncia claramente de suas limitagGes, pois estas definem o
quadro inevitivel do ponto de partida da produgio socialista —
quadro do qual ela deveri estender os limites na medida em que
progressivamente se desenvolver.

A autonomia assim concebida, sob o aspecto estdtico, é evi-
dentemente, em primeiro lugar, limitada do ponto de vista da deter-
minagéo dos objetivos da produgio. Os trabalhadores de uma dada
empresa participam da determinagio dos objetivos da producio de
sua empresa, pelo fato de participarem da determinagio do plane-
jamento em seu conjunto. Mas eles ndo determinam por si mesmos,
de imediato e sozinhos, estes objetivos. Na economia moderna, na
qual a produgdo de cada empresa condiciona a produgdo de todas as
outras, ao mesmo tempo em que é condicionada por elas, a defi-
ni¢@o de objetivos de produgio coerentes nio pode ser feita por cada
empresa em particular, ela deve ser feita para todas e por todas as
empresas em conjunto, € o ponto de vista geral sé podera prevalecer
sobre o ponto de vista particular.

A autonomia é igualmente limitada quanto 4 determinagio
dos meios de produgdo. Os trabalhadores de uma empresa nio
podem determinar com plena autonomia os meios que preferem
utilizar, pois estes meios sdo os resultados da produc¢io de outras
empresas; uma tal autonomia significaria que cada empresa poderia
determinar os objetivos de produ¢io de todas as outras, e estas
autonomias anular-se-iam reciprocamente. Esta limitacio, todavia,
€ muito menos rigida do que a primeira — a que se refere aos
objetivos —, pois modificagdes dos meios de- produgio propostas
pela fabrica que utiliza o material podem ser facilmente realizaveis
pela fabrica produtora sem acarretar para esta ltima uma serviddo
adicional; vé-se isto claramente nos casos das grandes fabricas de
producdo mecinica — automoével, por exemplo — com avangada
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integragio, nas quais uma boa parte dos instrumentos utilizados é
fabricada pela propria fabrica, e onde, conseqlientemente, a coope-
ra¢do entre as oficinas que fabricam os instrumentos e as oficinas
que os utilizam podera conduzir a modificagdes extremamente am-
plas dos meios de produg@o utilizados.™

Mas se considerarmos o que se pode chamar de aspecto dina-
mico da gestdio operaria, ou seja, a fun¢io da gestdo operaria no
desenvolvimento e na transformacdo da produgio socialista, mais
exatamente o fato de que este desenvolvimento e esta transformagio
serdo o primeiro objetivo desta gestdo, entdo, tudo o que acabamos
de dizer deve ser retomado, e os limites da autonomia se estenderdo
gradualmente.

Isto pode ser observado primeiramente no plano da determi-
nagio dos meios de produgdo. Partindo da tecnologia herdada do
capitalismo, a produgo socialista empenhar-se-a4, como dissemos,
na transformagio consciente desta tecnologia. O primeiro aspecto
deste problema é o seguinte: atualmente, o equipamento — e, mais
geralmente, os meios de produg¢io — é em principio concebido e
fabricado independentemente de seu utilizador e de sua opinido
(pretende-se, é claro, levd-lo em consideragdo, mas isto ndo tem
nada a ver com a opini3o do utilizador situado em condi¢des con-
cretas de producio da fabrica capitalista). Ora, o equipamento é

‘fabricado para ser consumido produtivamente, e a opinido deste

consumidor produtivo, ou seja, do produtor — utilizador do equi-
pamento, é fundamental. Na medida em que a opinido do produtor
do equipamento é igualmente importante, o problema da defini¢ao
dos meios de produgio sb6 pode ser resolvido pela cooperagdo viva
destas duas categorias de trabalhadores. No seio de uma fabrica
integrada, isto implica o contato permanente entre as categorias
correspondentes de oficinas. Na escala da economia inteira, isto
deve ser feito pela instauragdo de formas permanentes, normais, de
cooperagio entre fabricas bem como entre setores de produgdo.
(Esse problema ¢ distinto daquele da planificag@o geral: esta coloca
um quadro quantitativo — um tanto de ago, tantas horas de um
lado, tantos produtos de consumo finais, de outro lado —, mas nio

_intervém na forma, no tipo etc. dos produtos intermediérios.) Esta

cooperagio tomara necessariamente duas formas. De um lado, os
problemas da escolha dos melhores métodos e de sua propagacao,

{14) Ver o artigo ja citado de D. Mothé.

I
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da uniformizagdo e da racionalizagdo serdo objeto da cooperagio
horizontal dos Conselhos organizados por ramos e setores da inds-
tria (téxtil, quimica, mecinica, inddstrias elétricas etc.). De outro
lado, a integrag@o dos pontos de vista dos produtores e dos utili-
zadores de equipamento, e mais geralmente de todos os produtos
intermediarios, serd objeto da cooperagido vertical dos Conselhos
que representam etapas sucessivas de produgio (siderurgia — in-
distrias de maquinas — instrumentos — indistria mecénica, por
exemplo). Nos dois casos, esta cooperagio devera organizar-se em
formas permanentes, de comités verticais e horizontais de repre-
sentantes de Conselhos de empresa como também de reunides mais
amplas de produtores.

Considerando portanto o problema sob o Angulo dinimico —
que é finalmente o Gnico importante — constata-se que o terreno de
exercicio da autonomia se alarga enormemente. JA ao nivel das
empresas, mas sobretudo ao nivel da cooperagio entre empresas, os
produtores determinardo por si mesmos os meios de producio. E
serao por esta mesma razdao capazes de dominar gradualmente o
processo do trabalho, pois ndo somente terdo de definir as modali-
dades deste processo, mas também poderdo modificar a sua base
tecnologica.

Este fato por si mesmo modifica o que haviamos dito a res-
peito da determinagéo de objetivos. Os trés quartos da produgio
moderna (bruta) sdo constituidos de produtos intermediarios, de
meios de produg@o no sentido mais geral. A determinagio dos meios
de produgdo pelos produtores significa pois, imediatamente, uma
participagio direta extremamente importante para a determinagio
dos objetivos de produgio (porque a natureza dos objetos interme-
diarios sera definida em comum pelos produtores e utilizadores
destes objetos). A limita¢do que subsiste — e que é importante —
decorre de que finalmente estes meios devem servir, qualquer que
seja sua natureza precisa, a produgio de bens finais de consumo e
que estes Oltimos podem ser determinados pelo planejamento ape-
nas de uma maneira geral.

Mas, também a este respeito, a consideragdo do aspecto dina-
mico modifica radicalmente a situa¢io. O consumo moderno carac-
teriza-se pela aparigéo incessante de novos produtos. Conceber, es-
tudar e realizar estes novos produtos sera a tarefa das empresas que
produzem bens de consumo.

Isto coloca o problema mais geral do contato entre produtores
e consumidores. A sociedade capitalista repousa sobre uma cisio
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completa destes dois aspectos do homem e sobre a exploragdo do
consumidor como tal. Nio se trata simplesmente da exploragdo
monetaria ou da limitagio da renda. A produgio capitalista pre-
tende satisfazer,mais do que qualquer outra na histéria, as neces-
sidades das massas, mas, na verdade, é ela que determina, sendo as
proprias necessidades, ao menos a maneira de satisfazé-las. A opi-
nido do consumidor é apenas uma dentre as miltiplas variaveis que
os técnicos de venda modernos manipulam. A cisdo entre produtor e
consumidor aparece com uma particular evidéncia na questio da
qualidade dos produtos. O didlogo entre o operario-homem € o
operario-robd que D. Mothé resume em seu texto ji citado: “Vocé
cré que é importante esta pega? — Que lhe importa isto? Ela fica
bem na parede’”, mostra de maneira surpreendente porque 0 pro-
blema da qualidade é insolivel no quadro da sociedade de explo-
racio. O vulgo v& numa mercadoria uma mercadoria, em vez de ver
nela um momento cristalizado da luta de classes; v€ nos defeitos das
mercadorias apenas defeitos, em lugar de ver neles o resultado de
um conflito do operario consigo mesmo, do operario com a explo-
rag#o, e das diversas instdncias da burocracia da fabrica umas com
as outras. . -

A supressdo da explora¢io trard por si mesma uma modifi-
cacdo desse estado de coisas, e o proprio operario podera, ao e€xe-
cutar o seu trabalho, fazer prevalecer sua atitude de consumidor
eventual desse mesmo produto. Mas a sociedade socialista devera,
sem ddvida, em sua primeira fase, visar a instauragio de formas
normais — diferentes do “mercado” — de contato entre produtores
¢ consumidores como tais.

Em tudo o que dissemos antes, pressupusemos a divisio de
trabalho herdada da sociedade atual, que forneceri o ponto de
partida. Mas ja haviamos indicado acima que a sociedade socialista
n3o pode deixar de se empenhar, desde o seu primeiro dia, na
demoli¢do dessa divisdo. Este é um problema imenso, que ndo pode
ser tratado nos limites deste texto. Os primeiros passos de sua solu-
¢io, todavia, aparecem desde ja. A producio moderna, ao arruinar

. em grande parte as qualifica¢des profissionais de outrora, e ao criar

maquinas universais semi-automéaticas ou automaticas, destruiu por
si mesma a ossatura tradicional da divisdo do trabalho na indistriae
deu origem a um operario universal, que pode se servir da grande
maioria das miquinas ap6s uma curta aprendizagem. Desprovida
de seus elementos de classe, a distribuigdo dos trabalhadores dentro
de uma fabrica corresponde cada vez menos a uma verdadeira
divisdo do trabalho e cada vez mais a uma divisio de tarefas. Os
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trabalhadores sdo fixados a determinados lugares do mecanismo
produtivo nio em fungdo de uma correspondéncia irrevogavel entre
suas “qualificagdes’” e as “exigéncias do trabalho”, mas porque
aquele lugar estava disponivel, porque lhes conferia tal vantagem —
enfim, simplesmente porque foram colocados 14. A fabrica socialista
nio tera evidentemente nenhuma razdo para aceitar a rigidez arti-
ficial que prevalece atualmente nos empregos. Ela tera todo inte-
resse em suscitar uma rotatividade dos trabalhadores entre as se¢des
e departamentos, assim como entre departamentos e ‘‘escritorios’..
Uma tal rotatividade s6 pode facilitar enormemente a participagio
ativa e com conhecimento de causa dos trabathadores na gestdo da
fabrica, na medida em que uma proporgdo crescente de trabalha-
dores ficara familiarizada em primeira m3o com o trabalho de um
nimero crescente de se¢des. A mesma coisa vale para a rotatividade
de trabalhadores em diferentes empresas e, para comegar, em em-
presas produtoras e utilizadoras.

Quanto ao que subsiste do problema da divisdo do trabalho
propriamente dita, isto s6 podera ser tratado em ligagdo com o
problema ‘da educagio — nio somente das novas gera¢des, mas
também dos adultos —, 0 que nao podemos abordar aqui.

Simplificacdo e racionalizacdo
dos problemas gerais da economia

O funcionamento da economia socialista implica a diregdo
consciente dos processos econdmicos pelos produtores em todos os
niveis, particularmente no nivel central. E completamente ilusdrio
acreditar que uma burocracia central abandonada a si mesma ou
“controlada’” poderia dirigir a economia em dire¢éio ao socialismo
(ela a conduziria novamente para a explorag¢do), ou que mecanismos
objetivos “automaticos’’ poderiam ser estabelecidos, € que, tal como
os aparethos de pilotagem, orientariam a todo momento a economia
no sentido desejado. Em todos estes casos — dire¢cdo da economia
por uma burocracia “esclarecida”, regulagio da economia por
mecanismos de “verdadeiro mercado”, restaurados na pureza ori-
ginal que parecem ter possuido antes que o capitalismo os tivesse
corrompido, ou regula¢io por um supercomputador eletronico —
aparece a mesma impossibilidade fundamental. Todo planejamento |
pressupde uma decisfo sobre a taxa de expansao da economnia, e esta
taxa, por sua vez, depende essencialmente da reparti¢éo do produto
social em consumo e investimento. (Poder-se-ia acrescentar: 1) que
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ela depende também do progresso técnico. Mas este progresso existe
essencialmente em fungio dos investimentos consagrados direta ou
indiretamente 4 pesquisa; 2) que ela depende da evolugdo da produ-
tividade do trabalho. Mas esta depende por sua vez do capital
disponivel por operario e do nivel técnico (dois fatores que nos levam
de volta ao investimento) e, sobretudo, da atitude dos produtores
diante da economia. Esta se acha diretamente ligada a atitude dos
produtores face aos objetivos do planejamento e ao método que os
determinaram, e, portanto, voltamos aos fatores discutidos no
texto.)

Ora, ndo existe nenhuma base racional “objetiva” que per-
mita determinar esta reparti¢io. Uma decisdo de investir 0% do
produto social n4o é objetivamente nem mais nem menos ‘““racional”
do que a decisdo de investir 90%. A Winica racionalidade que pode
existir no caso é a da decis3o tomada pelos homens a respeito do seu
prdprio destino, com conhecimento de causa. E a determinagdo dos
objetivos do planejamento pelos trabalhadores que terdo de executar
tais objetivos é a Unica garantia, no final das contas, de sua parti-
cipagdo espontinea e voluntiria no esfor¢o de sua realizacio e,
portanto, de uma mobilizagdo efetiva dos individuos acerca da
gestdo e ao mesmo tempo da expansio da economia.

Mas isto ndo significa que o planejamento e a dire¢do da
economia sejam ‘‘pura politica’”. A planifica¢iio socialista apoiar-
se-a sobre elementos racionais objetivos e ela é a tinica capaz de
integrar estes elementos numa orientagio consciente da economia.
Estes elementos s3o meios extremamente poderosos de ‘‘economia’
de pensamento e de trabalho, de simplificagdo da representagio da
economia e de suas leis, permitindo tornar acessiveis ao conjunto
dos trabalhadores os problemas da gestdo central. Uma gestdo
operaria da produgdo, nido mais ao nivel da fabrica particular, mas
ao nivel do conjunto da economia, s6 € possivel se as tarefas de
dire¢io sofrerem uma enorme simplifica¢io, de tal modo que os
produtores e seus drgdos coletivos possam ter opinides, com conhe-
cimento de causa, sobre os problemas decisivos. E preciso, em
outras palavras, que o imenso caos dos fatos e rela¢cdes econdmicas
possa ser reduzido a alguns dados que condensem de maneira
adequada os problemas colocados: limitados numericamente, com-
preensiveis, resumindo sem deformagio e sem mistificagdo, sufi-
cientes para julgar. Uma tal condensagio adequada por acontecer,
porque existem, primeiramente, um delineamento racional da eco-
nomia, em segundo lugar, técnicas modernas de compreensdo da
economia e, em terceiro lugar, a possibilidade de mecanizar e de

LU T




112 CORNELIUS CASTORIADIS

automatizar tudo o que nio pertence ao dominio da decisdo humana
propriamente dita. -

A discussido destes elementos, destas técnicas e destas possi-
bilidades é portanto indispensavel desde ji. Sem o amplo afasta-
mento dos obsticulos que eles permitem, a gestdo operaria da eco-
nomia correria o risco de desmoronar sob o peso da matéria que
quer dominar. E evidente que esta discussio est4 longe de ser exclu-
sivamente “‘técnica’” em seu conteiido, e que seremos constante-
mente guiados pelos principios gerais que colocamos no inicio.

A central do planejamento

Um planejamento de produgdo, quer diga respeito a uma
fabrica particular ou ao conjunto da economia, é um processo
racional (que comporta um grande nimero de raciocinios secun-
darios) que se reduz a duas premissas e uma conclusdao. As duas
premissas s3o: os meios dos quais se dispde no inicio (equipamento,
mio-de-obra, estoques etc.) e a sitbagdo que se pretende atingir
(produgio de tais quantidades de objetos e de servigos especificados
durante tal periodo). Denomina-las-emos respectivamente condi-
¢Oes iniciais € objetivo. A conclusio é o caminho que é preciso seguir
para passar das condigbes iniciais ao objetivo (tais produtos inter-
medirios a serem fabricados durante tal periodo etc.). Chama-
remos esta conclusio de objetivos intermediérios.

O objetivo intermediario pode ser determinado imediatamente
se se tratar, a partir de condigGes iniciais simples, de realizar um
objetivo simples. A medida que as condic¢des iniciais ou o objetivo,
ou os dois se complicam ou se distanciam no tempo, a determinagéo
dos objetivos intermediérios torna-se evidentemente mais dificil. No
caso da economia, a complexidade dos elementos é tal (h4 milhares
de produtos diferentes, diversos procedimentos de fabricagdo possi-
veis para muitos desses produtos, e a produgio de cada categoria de
produtos praticamente contribui direta ou indiretamente com a de
todas as outras) que se poderia pensar que uma planificagio ra-
cional (no sentido de uma determinagio a priori de todos os objeti-

vos intermediirios uma vez fixadas as condicdes iniciais e o objetivo

final) seria impossivel. Entretanto, isto ndo acontece.’® Em geral,

(15) A “’planificagdio’” burocratica praticada na Rdssia e nos paises
satélites ndo prova nada, nem num sentido nem no outro. Ela é irracional do
mesmo modo, contém tanta anarquia e desperdicio (“‘exterior’’, independente-
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o problema pode ser resolvido, e as técnicas disponiveis de calculo
econOmico e do calculo simplesmente permitem resolvé-lo de um
modo extremamente simples. Uma vez conhecidas as condig¢des
iniciais (a situagio da economia no inicio) e fixado o objetivo ou os
objetivos finais, pode-se reduzir todo o trabalho de planificagio
(a determinacido de objetivos intermediarios) a um trabalho pura-
mente técnico de execugdo, que pode ser mecanizado e automati-
zado em alto grau.

A base destes métodos é precisamente a idéia da interde-
pendéncia total entre os diversos setores da economia (o fato de que
tudo aquilo que é utilizado por um setor para produzir ji seja
produto de um outro setor e, inversamente, o fato de que todo o
produto de cada setor deva no final das contas ser utilizado por
outros setores). A esta idéia, que remonta a Quesnay, e que forma a
base da anéilise da acumulag@o capitalista feita por Marx, um grupo
de economistas americanos junto com Leontief, pdde, ha vinte anos
dar uma expresséo estatistica e uma aplicagdo a economia real que

vem se ampliando constantemente.!® Esta interdependéncia signi-

fica que a todo momento (por um dado estado da técnica e uma
dada estrutura do equipamento da economia) a produgio de cada
setor esta ligada por relagbes mais ou menos estaveis as quantidades
de produtos de outros setores que este setor utiliza (consome produ-
tivamente). Todo mundo sabe que é preciso uma enorme quanti-
dade de carvio para produzir uma tonelada de ago de tal tipo, e que,
além disso, é preciso um tanto de sucata ou de mineral de ferro,
tantas horas de trabalho, tantas despesas de manutengéo e de repa-
ragbes etc. A relagdo carvio utilizado/ago produzido, expressa em
valor, é o coeficiente técnico corrente que determina o consumo
produtivo do carvéo por unidade de ago produzido.

Se se quiser aumentar a produgiio de ago para além de um

certo ponto, de nada servird aumentar as quantidades de carvao,

mente do desperdicio nas fabricas e na produgdo) quanto o “mercado’’ capita-
lista — embora, evidentemente, sob outra forma. Fornecemos uma breve des-
cricdo deste desperdicio e uma anélise das raizes desta irracionalidade no
n®° 20 de Socialisme ou Barbarie {*'La révolution prolétarienne contre la bureau-
cratie”’, pp. 139-156) (Atualmente publicado em La société bureaucratique, 2,
pp. 267-338).

(16) A literatura relativa a este assunto cresce a cada dia. O ponto de
partida de um estudo do assunto permanece sempre sendo o trabalho de
W. Leontief, The Structure of American Economy, Nova lorque, 1951 (trad.
francesa, La structure de 'économie americaine, Paris, Génin-Médicis, 1958).
Ver também Leontief e outros, Studies in the Structure of American Economy,
Nova lorque, 1953.
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sucata etc. entregues as siderfrgicas; serd preciso construir novos
fornos, ou seja, aumentar o equipamento ou a capacidade produtiva
instalada das siderirgicas. Para produzir tal quantidade adicional de
aco, sera necessario portanto produzir tal e tal quantidade de equi-
pamento (de tipo especifico). A relagio ‘“‘tal quantidade de tal tipo
de equipamento/capacidade de produgio de ago por periodo”, ex-
presso em valor, é o coeficiente técnico de capital que determina a
quantidade de capital utilizado por unidade de ago produzida du-
rante um periodo.

Tudo isso é perfeitamente conhecido e banal, e podemos ficar
ai quando se tratar da dire¢iio de uma \nica empresa; cada firma
baseia-se nessas considera¢des — muito mais detalhadas — quando,
tendo decidido produzir uma certa quantidade ou aumentar sua
capacidade de produgdo de tanto, compra suas matérias-primas,
contrata mio-de-obra ou encomenda seu equipamento. Mas, quan-
do se considera o conjunto da economia, o problema muda: a inter-
depend@ncia dos setores faz com que o aumento da produg¢io de um
setor repercuta (em graus diferentes) sobre todos os outros e, final-
mente, sobre o préprio setor de onde ele partiu. Um aumento da
produ¢do de ago exige imediatamente um certo aumento da pro-
dugdo do carvdo; mas esta dltima ocasionara, supomos, de um lado,
o acréscimo de tal tipo de equipamento das minas e, de outro,
a contrata¢io de mio-de-obra suplementar. As necessidades acres-
cidas de equipamento das minas geram (supomos) uma demanda
adicional de agco — e de outros tipos de produtos e de trabalho.
A demanda adicional de ago repercute por sua vez sobre a demanda
de carvio — e assim por diante. De seu lado, a mio-de-obra
empregada recentemente tem sua renda acrescida — portanto ela
compra mais bens de consumo de diversos tipos, cuja .produgio
exige tais e tais quantidades de matérias-primas, de equipamento
etc. (e novamente de carvio e de ago). N3o se trata da brincadeira
sobre a idade do capitio, mas de um dos problemas centrais aos
quais a planificagio deve — e pode — responder: de quanto aumen-
tara a demanda de meias de nailon na regido dos Baixos-Pirineus se
se construir um alto-forno na Lorraine?

O método das matrizes de I.eontief, combinado com outros

métodos modernos (a activity analysis de Koopmans,!’ cuja “pes-
quisa operacional” é um caso particular), permite, no caso de uma

{17) Ver T. Koopmans, Activity Analysis of Production and Allocation,
Nova lorque, 1951.

SOCIALISMO OU BARBARIE - 118

economia socialista, a solugio teoricamente exata deste problema.
Uma matriz é um quadro no qual estdo dispostos sistematicamente
os coeficientes técnicos (correntes e de capital) que exprimem a
dependéncia de cada setor em relagdo a cada um dos outros. Todo
objetivo final definido apresenta-se como uma série de bens de utili-
zagdo final em quantidade especificadas, que devem ser produzidos
num determinado periodo. Desde que este objetivo final seja deter-
minado, a solu¢ido de um sistema de equagdes simultineas permite
definir imediatamente todos os objetivos intermediarios e, portanto,
permite definir as tarefas a serem realizadas por cada setor da eco-
nomia. .

A solugio destes problemas sera a tarefa de uma empresa
especifica, mecanizada e automatizada a um grau importante, e
cujo trabalho consistira numa verdadeira ‘‘fabrica¢io em série” dos
planejamentos e de suas diversas pecas isoladas. Esta empresa é a
central do planejamento. .

_A oficina principal da central do planejamento sera provavel-
mente (para comegar) um computador eletrénico, cuja meméria
magnética tera armazenado os coeficientes técnicos € as capacidades
instaladas de produgdo de cada setor, e que, “‘alimentado’” com
objetivos hipotéticos, “produzirid”™ as tarefas de produg¢io por setor
que estes objetivos implicariam (e inclusive, é claro, as horas de
trabalho que em cada caso o setor ‘““trabalhadores’ devera fornecer).
(A divisdo da economia numa centena de setores, que corresponde i

.capacidade presente (1957) dos computadores eletronicos, estid mais

ou menos ‘‘a meio caminho’’ entre a divisZ3o em dois setores, bens de
produgio e bens de consumo, com a qual Marx trabalhava, e os
milhares de setores que uma divisdo perfeitamente rigorosa exigiria:
E provavel que ela sera suficiente na pratica. Ela poderia, ali4s, ser
facilmente aperfeicoada desde ji através de uma solugio do pro-
blema em diversas etapas.)

Ao redor desta oficina seriam dispostas outras anilogas, cujas
fungdes seriam: estudo da reparti¢io e dos fluxos regionais da pro-
dugio corrente e dos novos investimentos; estudo das diversas téc-
nicas 6timas, levando em conta a interdependéncia geral; deter-
minag¢3do do valor unitirio das diversas categorias de produtos
etc.

Dois servicos da central do planejamento merecem uma
mengdo particular: o recenseamento e o servigo dos coeficientes
técnicos. :

Bt Lo —1 § .\ WL 1 1
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A qualidade do trabalho de planificacdo assim concebido
depende da qualidade do conhecimento real do estado da economia
que estd em sua base; a exatidio da solugdo depende, em outras
palavras, do conhecimento adequado das “condi¢Ses iniciais” e dos
coeficientes técnicos. Recenseamentos industriais e agricolas ja sio
feitos em intervalos regulares nos paises capitalistas avangados; eles
oferecem uma base para o ponto de partida, mas sio extremamente
fragmentarios, imprecisos, inexatos e inadequados. Um inventario
préprio e completo sera a primeira tarefa de um poder operirio.
Mas este inventério, que implica uma preparag@o séria consideravel,
nio sera feito por decreto de um dia para o outro, nem estard
completo depois de feito. Seu aperfeicoamento e acabamento sera
uma tarefa permanente da central do planejamento, em estreita
cooperagao com 0s servigos correspondentes das empresas. Os resul-
tados deste trabalho modificardo e enriquecerdo a cada vez a me-
méria do computador central (que podera, aliis, se encarregar por
si mesmo de uma parte consideravel da tarefa).

De um outro lado, a determinagio dos coeficientes técnicos
colocara problemas analogos. Ela pode ser feita grosseiramente no
inicio, a partir de dados estatisticos gerais (“em média, a inddstria
téxtil utilizou um tanto de algodio para produzir um tanto de te-
cido”), mas devera rapidamente tornar-se mais precisa através do
trabalho dos técnicos de cada setor, capaz de fornecer relagdes
muito mais exatas. Tanto o conhecimento gradualmente aperfei-
¢oado dos coeficientes técnicos quanto sobretudo a modificagio rea!
destes conhecimentos apés os novos desenvolvimentos da tecnologia
acarretardo revisoes periddicas dos dados armazenados pelo com-
putador.

Um conhecimento também amplo do estado real ¢ das possi-
bilidades da economia, a revisdo perpétua dos dados materiais e
técnicos e as conclusdes instantdneas que poderdo ser tiradas a
partir dai a cada vez, significardo ganhos dos quais é dificil se ter
uma idéia, mas que provavelmente serdo imensos. Citaremos apenas
duas indicages. Numa série de problemas particulares, o emprego
de métodos modernos e de calculadoras eletrdnicas permitiu dar
respostas que se distanciam consideravelmente da prética seguida
até entdo, e muito mais econdmicas e racionais. Ora, estas possi-
bilidades permanecem atualmente inexploradas no dominio onde
devem ser de longe as mais importantes, o da economia em seu
conjunto. De outro lado, toda modificagdo técnica num dado setor
pode em principio afetar as condi¢Ges de rentabilidade e a escolha
racional dos métodos de produgio em todos os outros setores. A
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economia socialista podera levar em conta este efeito integral e ime-
diatamente. A economia capitalista s6 poderd consideri-lo em
parte, e em prazos consideraveis.

A realizagio material desta central do planejamento sera
imediatamente possivel num pais mais ou menos industrializado.
O equipamento necessario ja existe, e existem igualmente os homens
capazes de fazé-lo. Certos ramos profissionais que nio tém razio de
ser numa economia socialista, como os bancos € as empresas de
seguros, realizam atualmente, através dos mesmos meios modernos,
um trabalho idéntico em sua forma. Associando-se a matemaéticos,
econometristas e estatisticos, os trabalhadores destes setores pode-
rio fornecer o pessoal da central do planejamento. E a gestdo
operaria, as exigéncias de uma economia rgcional dardo um impulso
extraordinario ao desenvolvimento “‘espontineo e automético” e ao
mesmo tempo consciente das técnicas 16gicas e mecinicas da plani-
ficagdo.

Para resumir: o papel da central do planejamento n3o seria
evidentemente o de decidir o planejamento. Os objetivos do planeja-
mento serdo-determinados pela sociedade, sob uma forma que des-
creveremos mais adiante. O papel da central do planejamento sera:
antes da adogio do planejamento, o de calcular e apresentar a socie-
dade as implica¢bes e as conseqiiéncias do planejamento ou dos
planejamentos propostos. Apés a adogio, o de revisar constante-
mente os dados da planificagio correntes e de tirar, se for o caso, as
conseqiiéncias destas modifica¢des, informando a Assembléia cen-
tral e os setores interessados sobre as mudangas nos objetivos inter-
mediarios — portanto as tarefas de produgio — que devem decorrer
delas. Nem no primeiro nem no segundo caso terd de decidir por si
mesma o0 que quer que seja, exceto, como qualquer outra fabrica, a
organizag¢@o do seu proprio trabalho.

O mercado dos bens de consumo

Com uma técnica ja estabelecida, a determinagio dos “objeti-
vos intermediarios” €, como acabamos de ver, um problema meca-
nico (com uma técnica em evolugiio permanente, outros problemas
se colocam, dos quais trataremos mais tarde). Mas, e quanto aos
bens de consumo? Como sera feita a determinagio da lista e das
quantidades de bens de consumo a serem produzidos?
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E claro, de inicio, que esta determinagio ndo pode ser feita
de uma maneira democratica direta. A decis@o de planificagdo pro-
posta a sociedade ndo pode tratar da lista completa e detalhada dos
bens de consumo a serem produzidos e suas quantidades, como se
fosse um objetivo final. Uma tal decisdo nio seria democritica, pois
ndo seria tomada com conhecimento de causa: ninguém pode tomar
uma decisdo sensata a respeito de listas que comportam milhares de
artigos em quantidades variaveis. Em segundo lugar, uma tal deci-
sd0 equivaleria a uma tirania da maioria sobre a minoria, despro-
vida de qualquer justificagio. Se 40% da populagio deseja consumir
tal artigo e estd disposta a pagar para té-lo, ndo hi razio para
priva-la deste artigo sob o pretexto de que os outros nio o querem.
Nio existe um gosto mais 16gico do que outro, nem qualquer razio
para tomar uma decisdo que resolva o problema, porque a satisfagdo
dos desejos de uns ndo € incompativel com a satisfagio dos desejos
dos outros. O racionamento — pois um sistema de decisio majo-
ritaria tornar-se-ia um racionamento — é o modo mais irracional de
tratar o problema; modo intrinsecamente absurdo em qualquer
lugar, a ndo ser na jangada de Medusa — ou na fortaleza sitiada.

A decisdo de planificagdo portanto dira respeito ao nivel de
vida ou ao volume global do consumo — em termos de renda
disponivel para cada um — ¢ n3o 4 composi¢io detalhada deste
consumo.

"Se o volume global do consumo estiver definido, poderiamos
ser tentados a tratar os artigos dos quais se compde como “objetivos
intermediarios”. Poder-se-ia dizer: “quando os consumidores dis-
poem de tal renda, compram tal quantidade deste artigo”. Mas isto
seria uma resposta artificial e finalmente errdbnea. A determinacgio
de um objetivo de nivel de vida ndo acarreta para o consumo hu-
mano implica¢des do tipo daquele que a decisdo de produzir tantas
toneladas de ago acarreta para a produgio do carvio. Nio existem
“coeficientes técnicos” do consumidor. Na produciio material, estes
coeficientes t€ém um sentido intrinseco, no dominio do consumo eles
representariam apenas um artificio contabil. E certo que ha uma
regularidade estatistica da estrutura da demanda dos consumidores
em fungio de sua renda, regularidade sem a qual a economia
capitalista privada n3o poderia funcionar. Todavia, esta regulari-
dade é inteiramente relativa. Além do mais, ela sera completamente
modificada durante o periodo socialista: havera uma redistribuicéo
extensa da renda; em todos os planos ocorrerdo transformagdes
multiplas; a violagdo permanente dos consumidores pela publici-
dade cessari; outros gostos surgirio em func¢do do aumento do
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tempo livre. Enfim, a regularidade estatistica da demanda dos
consumidores nio resolve o problema dos desvios que a demanda
real pode apresentar em relagio ao planejamento durante um pe-
riodo. Uma planificacio real nio pode dizer: “o nivel de vida
aumentara de 5% no préximo ano, e isto, como nos ensina a expe-
riéncia, ira acarretar um aumento de 20% na demanda de automé-
veis, portanto, é preciso produzir 20% e mais de automéveis”, €
parar ai. Sera obrigada a comegar deste modo, na falta de outros
critérios; mas deve comportar, incorporados a sua estrutura, meca-
nismos corretivos que possam responder aos desvios da evolugido real
em relagdo & evolugdo “prevista’.

Por estas razdes, a sociedade socialista regulamentari a estru-

" tura de seu consumo a partir do principio da soberania do consu-

midor — o que implica a existéncia de um mercado real para os bens
de consumo. A decisio geral de planificagfo definira a proporgéo de
seu produto que a sociedade quer consagrar & satisfagdo de suas
necessidades de consumo, aquela consagrada as necessidades da
coletividade (“consumo piblico’’) e aquela consagrada ao desenvol-
vimento das for¢as produtivas (‘““investimento’’). Mas a estrutura do
consumo sera definida pela demanda dos proprios consumidores.

Como funcionari este mercado, como se realizara a adaptagao
reciproca da oferta € da demanda? .

Existe primeiramente uma condi¢do de equilibrio global:
o conjunto das rendas distribuidas (salarios, aposentadorias etc.)
devera ser igual ao valor (quantidades X pregos) dos bens de con-
sumo oferecidos durante o periodo.

Para comegar, uma primeira decisio empirica devera ser to-
mada a respeito da estrutura do consumo. Ela se apoiara sobre as
regularidades estatisticas tradicionalmente ‘‘conhecidas”, corri-
gindo-as para levar em conta o efeito de novos fatores (nivelamento
das rendas, por exemplo). Devera prever igualmente a constitui¢do
de estoques maiores do que aqueles que sdo “tecnicamente” neces-
sarios.

Os desvios possiveis do desenvolvimento real do consumo em
relag@o is previsdes encontrario trés ‘“‘amortecedores’ ou processos
sucessivos de corregdo:

a) variacgbes dos estoques;
b) alta (ou baixa, em caso de déficit da demanda) do prego
da mercadoria considerada durante tanto tempo quanto os estoques
continuarem a diminuir (ou a aumentar), com explica¢@o ao publico
da razdo desta modificag@o dos pregos);
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¢) nesse meio tempo, reajustamento da produgio dos bens de
consumo, até o ponto em que o fluxo de produgio se torne igual
(apds a reconstitui¢do de estoques normais) ao fluxo da demanda.
Neste momento, o prego de venda volta a ser o prego normal.

Dado o principio da soberania dos consumidores, a distancia

_ entre demanda real e produgdo prevista deve ser corrigida nédo pela

instaura¢do de uma diferenga permanente entre prego de venda e
preco normal, mas pela modificagio da estrutura da produgio. Na
verdade, uma tal distincia significa, ipso facto, que a decisdo de
planificagio estava errada neste dominio. ‘

Moeda, preco, salarios, valor

Muitos absurdos foram ditos sobre a moeda e sua supressdo
numa sociedade socialista. Entretanto, é claro que o papel da moeda
¢ radicalmente transformado a partir do momento em que ela ndo
puder mais ser instrumento de acumulagio ou de pressdo social,
quando ninguém puder possuir os meios de produgdo e quando
todos os rendimentos forem iguais. Os trabalhadores terio um
rendimento; e este rendimento tomara a forma de vales que lhes
permitirdo repartir suas despesas entre diversos objetos como e
quando bem entenderem. Lutando contra realidades e nio contra
palavras, nio hesitamos em chamar este rendimento de *“‘salério” e
estes vales de ‘““moeda’. :

Do mesmo modo, anteriormente haviamos chamado de “prego
normal’’ a expressdo monetaria do valor-trabalho. Este valor, Ginica
base racional possivel para uma contabilidade social e Ginico padrao
de medida que tem uma significagio para os homens, serd necessa-
riamente o fundamento do cilculo de rentabilidade da produgdo
socialista (calculo cujo objetivo essencial serd a redugiio dos custos
diretos e indiretos no trabalho humano). A determinagdo do prego
dos objetos de consumo a partir de seu valor significard que para
cada um o custo dos objetos de consumo aparecerd como sendo o
equivalente do trabalho que o proprio consumidor teria executado
para produzi-los, munido do equipamento e da capacidade sociais
médios.

(O valor-trabalho compreende evidentemente o custo social
atual do equipamento usado durante um periodo. Ver, a respeito do
calculo do valor-trabalho através do método das matrizes, o nimero
12 de Socialisme ou Barbarie, pp. 7-22. A adogdo do valor-trabalho
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como padrio equivale 2 utiliza¢do daquilo que os economistas deno-
minam *“custo normal a longo prazo”. A opiniio expressa no texto
corresponde 4 de Marx, que é em geral violentamente combatida
pelos economistas acad€micos, mesmo ‘“‘socialistas™; para estes,
seria 0 “custo normal”’ que deveria determinar os pregos (cf. por
exemplo Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, Londres,
1947, pp. 23-28). Ndo podemos aqui entrar nesta discussio. Diga-
mos somente que a aplicagdo do principio do custo marginal signifi-
caria que o prego da passagem de aviio Paris-Nova Iorque deveria
ser igual ora a zero, ora ao prego de um Super-Constellation.)

Isto poderia ser uma simplificagdo e uma clarificagio se a
unidade monetéria fosse o “produto certo de uma hora de traba-
tho”, ou seja, unidade de valor, e se o salario por hora fosse uma
fragdo desta unidade (igual i relagio consumo privado/produgio
total certa), de tal modo que a “decisdo fundamental” da plani-

ficagdo (reparti¢do do produto social entre consumo e investimento)

seja imediatamente evidente a cada um, do mesmo modo que o
custo social de qualquer objeto que cada um comprar.

A igualdade absoluta dos salarios

Segundo a aspiragio profunda dos operarios — as reivindica-
¢Oes operarias, quando se expressam independentemente da buro-
cracia sindical, sio cada vez mais freqiientemente dirigidas contra a
hierarquia dos salarios,”® uma igualdade absoluta prevalecera em
matéria de salarios. Nenhuma justificagfio, a ndo ser a exploragio,
pode fundamentar a existéncia de uma hierarquia dos salérios, 1
quer ela corresponda & qualificagdo profissional, quer as diferengas
de rendimento. Se o trabathador pagasse por propria conta as des-

(18) As greves de Nantes, em 1955, basearam-se numa reivindicag3o
anti-hierdrquica de aumento uniforme para todos. Os Conselhos operérios
hingaros pediam a supress3o das normas e uma limitag3o severa da hierar-
quia. O que transparece nas declara¢des oficiais indica que se desenvolve nas
fabricas russas uma luta permanente contra a hierarquia. Ver “La révolution
prolétarienne contre la bureaucratie”, no n® 20 de Socialisme ou Barbarie,
pp. 149-163. (La société bureaucratique, 2, pp. 286-301.)

(19) Para uma discuss3o detalhada do problema da hierarquia ver "Les
rapports de production en Russie”, no n® 2 desta hierarquia, pp. 50-66. (La
société bureaucratique, 11, pp. 264-281). Ver igualmente *’Sur la dynamique du
capitalisme”’, Socialisme ou Barbarie, n° 13, pp. 67-69.
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pesas de sua qualificag3o profissional, e se a sociedade socialista o
considerasse como se ele fosse uma “empresa”, a recuperagio destas
despesas durante sua vida ativa poderia no maximo “justificar” uma
distancia que vai, no caso extremo, de 1 a 2 (entre o varredor e o
especialista em cirurgia do crianio). Mas as despesas de formagio
serdo pagas pela sociedade (eles o sdo com efeito desde ja na maioria
dos casos), e o problema de sua “recuperagdo” nio tem sentido.
Quanto ao rendimento, atualmente ele ja depende muito menos do
prémio, e muito mais da coerg¢do imposta pelas maquinas e pela
vigilancia, de um lado, e da disciplina dos grupos elementares de
trabalhadores na oficina, de outro. A sociedade socialista ndo pode
impor o aumento do rendimento pela coagio econdmica, sem entrar |
novamente na confusio capitalista das normas, da vigildncia etc. A
disciplina de trabalho resultara (como, em parte, ja é o caso atual-
mente) da organizagio elementar dos trabalhadores na oficina, da
cooperac¢éo e do controle reciproco das oficinas na fabrica, da reu-
nido das produgdes das diversas empresas e dos diversos setores.
O grupo elementar de trabalhadores numa oficina pode em regra
geral disciplinar um individuo e, se este se mostrar incorrigivel,
obrigi-lo a deixar a oficina. O recalcitrante entfo n#o teria outro
récurso sendo procurar entrar num outro grupo de trabalhadores e
se fazer aceitar, ou permanecer sem trabalho.

1

A igualdade dos saldrios dara um sentido real ao mercado dos
bens de consumo, no qual cada participante terad enfim, pela pri-
meira vez, um voto igual. Ela suprimira um nimero infinito de con- -
flitos, tanto da vida corrente quanto na producgio, e permitiri
realizar uma coesdo extraordinéria dos trabalhadores. Destruird em |
sua base toda a monstruosidade mercantil do capitalismo, pnvado
ou burocratico, a comercializagio das pessoas, este universo no qual
ndo se ganha o que se vale, mas onde se vale o que se ganha. Alguns |
anos de igualdade de salarios e pouca coisa subsistirA da menta-
lidade presente dos individuos.

A decisio fundamental

2

" A decisao fundamental é a decisdo através da qual a sociedade,
determina o objetivo final do planejamento. Diz respeito a dois
dados que, em fun¢io das “‘condi¢des iniciais” da economia, deter- |
minam o conjunto da planificago: o tempo de trabalho que a socie-|
dade quer consagrar A produgiio; a parte da produgdo que ela quer
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consagrar respectivamente ao consumo privado, ao consumo pd-
blico, ao investimento.

Na sociedade capitalista privada ou burocratica o tempo de
trabalho é determinado pela classe dominante, por meio de coer¢des
diretas (este era o caso até ha pouco nas fabricas russas) ou eco-
ndmicas. A sociedade socialista sofrerad também a coer¢io econd-
mica porque uma decisdo de modificagio da duragio do trabalho
repercutird (mantendo-se além disso igual a todo o resto) sobre a
producdo. Mas ela poderid decidir com conhecimento de causa,
diante dos dados do problema claramente expostos.

A sociedade socialista sera a primeira sociedade moderna que
poderi determinar de maneira racional a reparti¢io do produto
social entre o consumo e o investimento. (Doravante, deixaremos de
lado o problema do consumo piblico.) Na sociedade capitalista pri-
vada, esta reparticio é efetuada de uma maneira absolutamente
cega, € é em v3o que se procura uma ‘‘racionalidade” qualquer nos
fatores que determinam o volume do investimento. (Em sua prin-
cipal obra, consagrada a esta questdo, e ap0s um uso moderado de
equagoes diferenciais, Keynes chega a conclusdo de que a determi-
nante principal do investimento s3o os ‘‘espiritos animais” dos
empresarios: The General Theory, pp. 161-162. Quanto a idéia de
que o volume do investimento seria essencialmente determinado

- pela taxa de juros e de que esta Gltima decorreria do jogo das “‘forgas

reais da produtividade e da poupanga’’, hia muito tempo que ela foi
demolida pela propria economia académica. Ver por exemplo Joan
Robinson, The Rate of Interest and other Essays, 1951.) Na socie-
dade burocrética, o volume do investimento depende de uma deci-
sdo inteiramente arbitriria da burocracia central, que nunca foi
capaz de justifici-la de outro modo sendo recitando ladainhas sobre
a ‘“‘prioridade da indistria pesada”. (Em vio procurariamos nos
copiosos trabalhos de Bettelheim a menor tentativa de uma justifi-
cacio racional qualquer da taxa de acumulagio ‘“‘escolhida” pela
burocracia russa. O “‘socialismo’ de tais ‘‘tedricos’” ndo significa
somente: Stalin (ou Kruschev) é o tnico que pode saber. Significa
também: este saber, segundo sua natureza, nio é comunicavel ao
resto da humanidade. Num outro pais, numa outra época, isto se
chamava de o Fihrer-prinzip.) Mas se houvesse uma base racio-
nal “objetiva” de uma decisdo central sobre este assunto, esta
decis3o seria ipso facto irracional se fosse tomada na auséncia dos
Unicos interessados — o conjunto da sociedade. Ela reproduziria a
contradi¢cio fundamental de qualquer regime de exploragao: tra-
taria os homens no planejamento como uma variavel entre outras,
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de comportamento previsivel, transforma-los-ia portanto em objetos

em seu principio tedrico e seria rapidamente levada a trata-los como
objetos na pratica. Conteria o germe de seu proprio fracasso, porque
ao invés de estimular a participag¢io dos produtores na execucio do
planejamento, afasti-los-ia de um planejamento estranho 4 sua
vontade. Ndo existe racionalidade “objetiva” que permita decidir,
através de formulas matematicas, o futuro da sociedade, de seu tra-
balho, de seu consumo, de sua acumulagdo. A dnica racionalidade
neste dominio é a razdo viva dos homens, a decisio dos proprios
homens a respeito do seu proprio destino. .

Mas esta decisio n3o serd um jogo de dados. Apoiar-se-a
sobre um conhecimento completo dos dados do problema, serd uma
decisdo com conhecimento de causa.

A possibilidade deste conhecimento resulta da existéncia, para
um determinado estado da técnica, de uma relagio determinada
entre o investimento e o crescimento da produgio que este investi-
mento permite. Esta relagio nio é nada mais do que o resultado da
aplicagdo dos “coeficientes técnicos de capital” dos quais falamos
_ antes, ao conjunto da economia. Tal investimento nas siderdrgicas
- permite tal crescimento em seu produto liquido; e tal volume global
de investimentos permite tal crescimento liquido do produto social
global. Consegiientemente, tal ritmo de acumulagio permite tal
ritmo de crescimento do produto social, portanto, do nivel de vida
(ou de lazer) — ¢, finalmente, tal fragdo do produto consagrada 3
acumulag¢do permite tal ritmo de crescimento do nivel de vida. O
problema pode pois ser colocado nestes termos: tal aumento ime-
diato do consumo é possivel — mas ele significa que se renuncie a
qualquer aumento para os proximos anos. Tal outro aumento, mais
limitado, permitiria o crescimento do produto social e portanto
também do nivel de vida, numa proporg¢iao de X% ao ano, e assim
por diante. “A antinomia entre o presente € o futuro”, com a qual se

deliciam 0s apologistas do capitalismo e da burocracia ainda perma-

neceria, mas claramente exposta; e a sociedade podera resolvé-la,
consciente do quadro e das implicagdes de sua decis3o.

(O crescimento liquido do produto social do qual falamos nio
¢ evidentemente a soma pura e simples dos crescimentos de cada
setor; varios elementos se juntam e se separam para passar desta
soma dos crescimentos de cada setor ao crescimento liquido do pro-
" duto social. Tais -sdo por exemplo as “utilizagSes intermediarias”
dos produtos de cada setor, de um lado, as “economias externas’ de
outro (um investimento num ramo, ao suprimir um ponto de estran-
gulamento, pode permitir a utilizagdo em outros setores de capaci-

SOCIALISMO OU BARBARIE 125

dades de produgio ji instaladas e até entdo desperdi¢adas). Mas o
chlculo deste crescimento liquido nio apresenta nenhuma dificul-
dade particular; ele é efetuado automaticamente ao mesmo tempo
em que se faz o calculo dos “objetivos intermediarios” (matematica-
mente, a solu¢io de um leva imediatamente & solug¢do do outro).

Haviamos discutido o problema da determinagio global do
volume dos investimentos; n7o é o lugar aqui de discutir o problema
da escolhka dos investimentos particulares. Limitemo-nos a algumas
indicagBes. A reparti¢io dos investimentos por setores é automatica
uma vez determinado o objetivo final (tal nivel de consumo final
implica direta ou indiretamente tal ou tal capacidade instalada em
cada setor). A escolha de tal tipo de investimento entre varios que
levem ao mesmo resultado sO pode depender essencialmente das
consideragdes relativas a situago que tal ou tal tipo de equipamento
cria para os trabathadores que o utilizam e, depois de tudo que dis-
semos, a opinido destes Gltimos serd decisiva. Entre equipamentos
equivalentes sob este aspecto (centrais técnicas e hidraulicas, por
exemplo), o critério de rentabilidade é sempre aplicavel. L4 onde o
cilculo da rentabilidade implicar a utilizagdo de uma taxa de juros
“contabil”’, a sociedade socialista estarid ainda em condigio de
superioridade em relago 4 economia capitalista: ela utilizard como
“taxa de juros” a taxa de expansdo da economia, pois pode-se
mostrar que estas duas taxas devem ser necessariamente idénticas
numa economia racional: von Neumann, 1937).

Finalmente, portanto, todo planejamento submetido & decisao
dos trabalhadores devera especificar:
— A duragio de trabalho que implica.
— O nivel de consumo durante o primeiro periodo.
— Os recursos reservados ao investimento € ao consumo pd-
blico. :
— O ritmo do aumento do consumo durante os proximos pe-
riodos.
— As tarefas de produgdo que cabem a cada empresa.

Em véarias ocasides, para simplificar, haviamos apresentado a
decisdo sobre o objetivo do planejamento e a determinagdo dos
objetivos intermediérios (implicagGes do. planejamento quanto a tal
¢ tal produgdo especifica) como dois atos consecutivos e tnicos.
Mas, na realidade, haverd um vaivém continuo entre estas duas
fases, e pluralidade de proposi¢des. De um lado, ‘os trabalhadores
n3o podem decidir com conhecimento de causa a respeito do obje-
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tivo da planificagdo a nio ser que conhe¢am por si mesmos as impli-

cagdes, ndo somente enquanto consumidores, mas enquanto produ-

tores de tal empresa especifica. De outro lado, s6 existe decisio com -

conhecimento de causa se esta decisdo puder levar em conta o con-
junto dos possiveis, portanto, se ela for uma escolha que diz respeito
a uma gama de objetivos e de implicagdes. Conseqiientemente,
o processo de decisdo tomara a seguinte forma: discussio, pelas
Assembléias de empresa, e elaboragdo, pelos Consethos, de proposi-
¢des totais ou parciais referentes aos objetivos e as possibilidades de
produgido para o préximo periodo; reagrupamento destas proposi-
c'(”)cfs Rela central do planejamento, eliminag@o das proposigdes irrea-
lizéveis ou que acarretem subemprego nio desejados, elaboragio
das proposi¢es realizaveis (reagrupadas na medida em que forem
compativeis) e de suas implica¢des sob a forma mais concreta pos-
sivel (“‘a proposigéo A implica que a fabrica X aumentara sua pro-
dugio no préximo ano em r%, por meio de equipamento adicional
Y); discuss@o destas proposigies no interior dos Conselhos e das
AssemHléias, eventualmente contraproposi¢des e repeti¢do do proce-
dimento anterior; discussio final e voto majoritirio das Assembléias
de empresa.

A gestio da economia

Vimos o que significa a gestdo operaria da empresa: a supres-

s3o do aparelho de diregdo i parte e a realizagdo das tarefas de
diregdo pelos proprios trabalhadores, organizados sob a forma de
Assembléias de uma ou vérias oficinas ou escritérios, da Assembléia
geral da empresa e do Conselho da empresa.
- A gestdo operaria da economia em seu conjunto nio significa
igualmente que a dire¢do da economia seja confiada a um aparelho
de diregio especifico, mas que ela pertence aos trabalhadores orga-
nizados. .

.O que expusemos anteriormente mostra que esta diregio é
perfeitamente realizavel. Seu pressuposto é o conhecimento e a
explorag3o das possibilidades da técnica moderna pelos homens;
¢ a utilizag%o consciente de uma série de procedimentos, de meios e
de mecanismos, apoiados num conhecimento da realidade da eco-
nomia, que limpam o terreno e simplificam os problemas essenciais
colocados a sociedade. Tais sdo, de um lado, o “mercado” de bens
de consumo, a igualdade dos salarios, a ligagdo entre os precos e os
valores. De outro lado, e sobretudo, a existéncia da “central do
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planejamento”. A parte de longe a mais extensa dos trabalhos de
planificagdo s6 diz respeito a tarefas de execugdo e pode portanto ser
confiada a uma empresa mecanizada e automatizada que como tal
n3o tem papel nem fungio politica e que se limita a colocar a
disposi¢io da sociedade os diversos planejamentos possiveis e as
implica¢es destes para cada um, tanto do ponto de vista da produ-
¢io quanto do ponto de vista do consumo.

Efetuada esta limpeza do terreno, e reveladas as orientagGes
coerentes possiveis 3 populagio, esta faz a escolha. Cada um pode
decidir sobre os objetivos do planejamento com conhecimento de
causa, pois conhece por si mesmo as implicagbes de tal ou tal
escolha enquanto consumidor e enquanto produtor. Os elementos
do planejamento partiram das diversas empresas como proposigdes;
foram elaborados sob a forma de uma gama de planos coerentes
possiveis pela “‘central do planejamento”; estes planos retornam
finalmente as Assembléias de empresa, que o discutem e votam.

Uma vez adotado, o planejamento traga o quadro das ativi-
dades econdmicas do periodo que ele cobre e do qual é o ponto de
partida. Mas o planejamento n3o domina a vida econdmica da
sociedade socialista. Ele é apenas este ponto de partida, constan-
temente retomado e modificado. A vida econdmica — e portanto
também total — da sociedade ndo pode repousar sobre uma racio-
nalidade técnica morta, estabelecida de uma vez por todas. A socie-
dade nio pode alienar-se de suas proprias decisdes. Ndo é apenas
que a realidade pode afastar-se, sob vérios aspectos, do planeja-
mento mais “perfeito” do mundo. E que a atividade gestionéria dos
trabalhadores tendera constantemente, direta ou indiretamente, a
modificar ao mesmo tempo os dados € os objetivos do planejamento.
Novos produtos, novos meios de produgido, novos métodos, novos
problemas e também novas dificuldades surgirdo constantemente;
o tempo de trabalho diminuira, os pregos serdo modificados acarre-
tando reagdes dos consumidores de deslocamento da demanda. Al-

gumas destas modificagdes afetardo apenas uma empresa, outras

afetardo varias, e havera algumas que sem ddvida repercutirdo sobre
o conjunto da economia. (Deste ponto de vista, se ndo fossem falsos,
os niimeros que mostram ano apés ano a realizag3o dos planeja-
mentos em 101% levariam 4 mais severa condenag¢io da economia €
da sociedade russas. Isto significaria, na verdade, que no espago de
5 anos, nada se passa no pais, que nenhuma idéia original germinou

onde quer que seja — ou entdo, que Stalin as previu todas e as .

incorporou antecipadamente ao planejamento, deixando, com sua
bondade, a alegria iluséria da descoberta aos inventores.) A ‘““central
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do planejamento’’, portanto, nio tera de funcionar apenas um dia
em cada cinco anos, ela deveri provavelmente funcionar todos os
dias, por uma razio ou por.outra.

O contelido da gestio da economia

Tudo o que dissemos até aqui diz respeito sobretudo A forma
da gestdo da economia, as institui¢des e aos mecanismos que asse-
guram seu funcionamento democratico. Esta forma permitird i
sociedade dar 2 sua gestido da economia o contetido que ela quiser —
num sentido mais estrito, permitira orientar liviemente o desenvol-
vimento econdmico.

Mas, de tudo aquilo que dissemos, resulta que este desenvol-
vimento visara fins essencialmente diferentes daqueles que lhe sio
atribuidos pelos idedlogos e filantropos mais bem-intencionados nas
sociedades contemporineas. Considera-se como algo evidente que a
economia ideal é aquela que assegura o ritmo mais rapido de desen-
volvimento da produg@o material e, conjuntamente, de redu¢iio da
duragdo do trabalho. Esta idéia, tomada em sentido absoluto, é
absolutamente absurda. Mais exatamente, ela n3o é senfio a con-
densagio extrema de toda a mentalidade, a psicologia, a logica e a
metafisica do capitalismo, de sua realidade, bem como de sua
esquizofrenia. O trabalho é o inferno — é preciso pois reduzi-lo o
maximo possivel. Wilson ou Kruschev nio podem dar A populagio
nada a nio ser automéveis e manteiga. E preciso pois que a socie-
dade seja persuadida de que ela sb seri feliz se possuir o maior
numero possivel de automéveis, se ‘“‘alcangar a produgio americana
de manteiga em trés anos”’. E quando os homens possuirem os auto-
mdveis e a manteiga que puderem utilizar, s6 lhes restara o suicidio.
E o que fazem neste pais ideal que se chama Suécia. Esta menta-
lidade ““aquisitiva’ que o capitalismo faz viver e que o faz viver, sem
a qual nd3o poderia funcionar e que ele leva ao paroxismo, pode ser
uma loucura til durante uma fase do desenvolvimento da humani-

dade. Mas morrera com o capitalismo. A sociedade socialista ndo

sera esta corrida absurda atras de porcentagens de aumento da
produgdo — ndo sera esta a sua preocupagio fundamental.
A satisfagdo das necessidades de consumo, do mesmo modo

que uma reparti¢do mais equilibrada do tempo dos individuos entre

o trabalho produtivo e suas outras atividades, serdo sem ddvida
objetivos essenciais de uma economia socialista, a0 menos durante a
sua primeira fase. Mas o desenvolvimento dos homens e das comu-
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nidades sociais sera o principio central. Uma parte muito impor-
tante do investimento da sociedade sera pois sem didvida orientada
para as transformagGes do equipamento, para a educa¢3o univer-
sal, para a aboli¢3o da divisdo entre a cidade e o campo. O desen-
volvimento da liberdade no trabalho e das faculdades criadores dos
produtores, a criagdo de comunidades humanas integradas e com-
pletas, serdo as vias através das quais a humanidade socialista
descobrira um sentido para sua existéncia — e que lhe permitirio,
por acréscimo, realizar toda a forga material de que terd necessi-
dade.

A gestiio da sociedade

Ja vimos o tipo de modificagdes que serdo criadas pela coope-
ragao vertical e horizontal dos Conselhos de empresa, cooperagio
que sera organizada por comités de industria formados por dele-
gados das empresas. Uma cooperagio analoga sera instaurada no
plano regional, no quadro dos comités que representem todas as
unidades da regido. E, finalmente, esta cooperagdo deveréd instau-
rar-se no plano nacional, para o conjunto das atividades da socie-
dade, econfmicas ou ndo. Um érgio central, que seri a expressio
dos trabalhadores, devera assegurar, de um lado, as tarefas de coor-
denagio econdmica geral, enquanto tais tarefas nao estiverem pre-
vistas no planejamento, mais exatamente, na medida em que o
planejamento estiver sendo constante ou freqiientemente modifi-
cado (nem que fosse apenas porque a decisio de iniciar a revis3o do
planejamento deve ser tomada por alguém); de outro lado, as tarefas
de coordenacgio das atividades de outros setores da vida social que
entram apenas em parte ou n3o entram absolutamente na planifi-
cagdo propriamente dita ou em nenhuma espécie de planificagio.
Este 6rgio central emanara dos Conselhos, a Assembléia Central
dos delegados dos Conselhos, designando em seu seio um Conselho
Central, o “governo’’.

Esta rede de Assembléias e de Conselhos n3o é nada mais do
que o Estado e o poder da sociedade socialista, todo o Estado, e todo
o poder. Nio existe nenhuma outra instituwi¢3o que possa dirigir, que
possa tomar decisdes determinarites para a vida dos homens. Para se
assegurar disto, é preciso mostrar: :

a) Que uma tal organizagio possa abarcar o conjunto da
populagdo de uma nagio, e ndo somente a inddstria.
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b) Que possa organizar, dirigir e coordenar todas as ativi-
dades sociais que tém necessidade de ser organizadas, dirigidas e
coordenadas, e em particular as atividades nio econOmicas; em
outras palavras, que possa cumprir as fungdes do ‘‘Estado” socia-
lista (que ndo se deve confundir com as fung¢des do Estado contem-
poréneo).

. Consideraremos em seguida qual pode ser a significagdo do
“Estado”, dos “partidos” e da ‘“‘politica” nesta sociedade.

Os Conselhos, forma exclusiva e exaulﬁiva
de organizacidio da populaciio

A organizagio dos trabalhadores em Conselhos ndo coloca
nenhum problema particular no que se refere a indistria (tomando
este termo no sentido mais geral: minas, energia e servigos publicos,

manufaturas, transporte e comunicagdes, construgdo e traballios

piblicos). A transformagio revolucionaria da sociedade comegara
precisamente pela constitui¢do de Conselhos pelos trabalhadores da
inddstria e é impossivel sem ela. Na fase pos-revolucionéria de nor-
malizagdo das relagdes sociais, surgira o problema da necessidade de
reagrupar os trabalhadores de empresas pouco importantes, para

. facilitar e simplificar sua re;)resentac;io; é claro que este reagrupa-
mento no inicio ser4 baseado num compromisso entre consideragdes
de proximidade geografica e de integragdo industrial. Todavia, este
problema tem uma importancia reduzida, pois se o niimero destas
empresas é grande, o nimero de trabalhadores qQue elas empregam
representa apenas uma pequena fragdo do total dos trabalhadores
industriais.

Por mais paradoxal que isto possa parecer, a organizagio da
populagio em Conselhos pode encontrar um fundamento téo n.at.u-
ral no caso da agricultura como no caso da indistria. Tradicio-
nalmente, pensa-se que o campesinato apenas pode criar dificul-
dades consideraveis ao poder proletério, por causa da sua dlspersao,
de seu apego i propriedade, de seu atraso politico e ideolégico. E
certo que estes fatores existem, mas nao é provavel ‘que o campesi-
nato mostrasse uma hostilidade ativa em relagdo ao poder prole?é-
rio que tivesse a seu respeito uma politica inteligente — ou seja,
socialista. O “pesadelo camponés” que atormenta atualmente muita
gente resulta da jun¢do de dois problemas completamente diferen-
tes: de uma parte, a relagao entre o campesinato € um poder e uma
economia socialista no quadro de uma sociedade moderna; de outra
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parte, a relagio entre Estado e o campesinato na Riissia em 1921 ¢
em 1932, ou nos paises satélites da Riissia desde 1945 até hoje. A
situagdo que conduziu & NEP na Rissia em 1921 nio possui uth
valor de exemplo histérico para um pais mesmo medianamente
industrializado, pois nio tem nenhuma chance de se repetir. Tra-
tava-se de uma agricultura que nio dependia do resto da economia

nacional pelos seus meios de produgio, e que sete anos de guerra e

de guerra civil tinham acabado por fazer fechar-se em si mesma,
e & qual se pedia que fornecesse seus produtos as cidades, sem que
estas pudessem lhe entregar qualquer coisa em troca. Em 1932 na
Ruissia como depois de 1945 nos paises satélites, assistiu-se a uma
resisténcia absolutamente sadia do campesinato contra a mons-
truosa explorac¢io que lhe era imposta pelo Estado burocratlco no
quadro da coletivizagio forgada.

Num pais como a Franga — entretanto “atrasado’” em relagio
a importincia do campesinato —, um poder proletario nio preci-
sara temer a greve do trigo, nem organizar expedig¢ses punitivas nos
campos. Precisamente porque é apegado a seus interesses, o campe-
sinato ndo se dispora a entrar em luta contra um Estado que podera
como resposta priva-lo imediatamente de gasolina, de eletricidade,
de adubos, de inseticidas e de pegas de reposigio. Ele o faria se fosse
levado ao desespero, seja pela exploragdo, seja pela politica absurda
de coletivizagdo for¢ada. Mas a organizacgio socialista da economia
significard uma melhora imediata da situa¢io econdmica da maioria
dos camponeses, mesmo que fosse apenas em fun¢io da supressio
da exploragio que sofrem atualmente por parte dos grandes inter-
mediarios. Quanto A coletivizagio forcada, ela é a antitese exata
de uma politica socialista no dominio agricola. A coletivizagio da
agricultura s6 pode ser o produto do desenvolvimento organico do
campesinato, auxiliado pela evolugdo técnica; sob nenhuma con-
dicdo ela poderia lhe ser meosta pela coer¢ido direta ou indireta
(econdmica).

O poder socialista comegara por reconhecer a mais ampla
autonomia dos camponeses na gestio de seus proprios negécios. Ele
os convidara a organizar-se em Comunas rurais, que correspondam
a unidades geograficas e culturais, que comportem populagées apro-
ximadamente iguais. Cada Comuna tera, em relagio ao resto da
sociedade, e quanto a sua organizagio politica, o estatuto de uma
empresa; seu orgio soberano sera a Assembléia geral, sua represen-
tagao permanente o Conselho de camponeses. A Comuna rural e seu
Conselho terdo a responsabilidade da auto-administragio local;
decidirdo, em particular, se quiserem, quando e como quiserem
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proceder i constitui¢do de cooperativas de produgdo, sob que €’:st§-
tuto etc. De outro lado, 2a Comuna e seu Conselho serdo responsaveis
face ao planejamento e a0 governo, € nao 0s camponeses i1.1dividuais
como tais. A Comuna se comprometerad diante do planejamento a
entregar tal fragio da colheita ou tal quantidade de produtos espe-
cificados e recebera quantidades fixas de meios de produgao e de di-
nheiro. Cabera a ela repartir as obrigagdes € a renda entre seus
membros. .
(Colocam-se a este respeito certos problemas econdmicos com-
plexos, mas ndo insoliveis, dos quais infelizmente nao po.demos
falar aqui. Eles se resumem no seguinte: como se faz a detemacio
dos precos agricolas na economia socialista? A dificuldade reside no
fato de que a aplicagdo de pregos uniformes podera manter desigual-
dades importantes de renda (“rendas diferenciadas”) entre Comu-
nas rurais ou mesmo entre camponeses da mesma Comuna. A solu-
¢do completa do problema depende evidentemente da socializa.cio
integral da agricultura. Nesse meio-tempo, sera precis§) real.lz?r
solugdes de compromisso. Tal poderia ser, por exemplo, a imposi¢do
~de impostos as Comunas mais “ricas”, combinada a subvengdes
concedidas s Comunas mais pobres, até atenuar substancialmente
essas desigualdades (suprimi-las completamente por este meio equi-
valente a uma socializa¢do forgada). Note-se que uma parte das
diferencas atuais de rendimento provém da manutengao art.:ificial da
exploragio de solos pobres ou com uma capitalizagao primitiva, que
o Estado capitalista subvenciona por razdes politicas. O poder socia--
lista poder4 reduzir rapidamente estas distancias recusando subven-
cionar atividades nio-rentiveis e oferecendo outras solugdes aos
camponeses afetados — bem como ajudando o equipamento das
Comunas sadias porém pobres.)
A situagao é aniloga aquela que existe na indistria em relagéo
s médias e grandes empresas de servigos (comércio, bancos, segu-
ros, espetaculos — e o conjunto das administra¢des do ex-Estado).?

{20) Ver, sobre a estrutura de uma grande companhia de seguros em
vias de sofrer uma “industrializac@o’’ rapida, tanto técnica quar)tg social 3 poli-
ticamente, os artigos de Henri Collet (“’La gréve aux A. G.-Vue' , ho n? 7 de
Socialisme ou Barbarie, pp. 103-110) e de R. Berthier {*Une expérience d’orga-
nization ouvriere: Le Conseil du personnel des A. G.-Vie”, no n? 20 de Socia-
lisme ou Barbarie, pp. 1-64). Sobre a mesma evolqgi'fo em curso nos Estat:jos
Unidos, que engloba cada vez mais os setores "'terciarios”, ver C. Wright !Vln_lls,
White Collar, Nova lorque, 1951, em particular pp. 192-198 (trad_. brasujelr_a,
A nova classe média, Rio de Janeiro, Zahar, 1969). Para medir a importancia

das mudangas que se podem esperar neste campo & preciso compreender que -
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Ela € aniioga aquela que existe na agricuitura, no que se
refere 4s mil e uma formas de pequena exploragio que subsistem
nas cidades (pequeno comércio, servigos ‘‘pessoais”, artesanato,
certas profissdes “liberais” etc.). Aqui também as solu¢des sb
podem ser do mesmo tipo, no sentido em que o poder operério nio
impord em nenhum caso uma socializagio for¢ada, mas exigira
dessas categorias da populagdo que se agrupem em coletividades
(associagdes ou cooperativas) que serdo a0 mesmo tempo seus 6rgaos
politicos representativos e as instincias responsaveis face aos orga-
nismos de gestio da economia. Para a induéstria socializada, por
exemplo, ndo se trata de abastecer individualmente cada pequeno
comerciante ou artesio, mas de abastecer a cooperativa na qual
estes se agruparam, € que serd responsavel pela organiza¢io das
relagdes entre seus membros. E, no plano politico, a opgio destas
categorias serd a de serem representadas sob a forma de Conselhos,
ou de ndo serem absolutamente representadas, pois nio se pode
pensar em elei¢Ses do tipo francés ou russo. Mas, nio se pode
ignorar que estas solugdes apresentam um grave defeito em relagio
aos Conselhos das grandes empresas ou mesmo em relagio as Co-
munas rurais: estes Gltimos ndo repousam sobre a identidade da
profissdo (esta seria sobretudo, na medida em que existir, sua fra-
queza), mas sobre a unidade de um trabalho e a0 mesmo tempo
sobre uma vida comum. Eles representam, em outras palavras, uni-
dades sociais orginicas. Uma cooperativa de pequenos comerciantes
ou artesdos, dispersos localmente e separados em seu trabalho e em

_sua vida, jamais repousaria sobre um parentesco de interesses eco-

némicos no sentido estrito, e nisto também ela serd uma heranga
capitalista que a sociedade socialista devera eliminar o mais cedo
possivel. A solugdo sera dada em parte pela absor¢do rapida de uma
parte destas categorias da popula¢do, hoje hipertrofiadas, pelas
outras ocupagdes, e em parte pela ajuda que a sociedade lhes podera
trazer para fundar empresas importantes, geridas em comum.

E preciso repetir, a respeito destas categorias, o que ji havia-
mos dito sobre os camponeses: nio possuimos nenhuma experiéncia

a industrializagdo do trabalho “intelectual’” ainda estad dando seus primeiros
passos. Cf. N. Wiener, Cybernetics, Nova lorque e Paris, 1951, pp. 37-38.

“Num setor totalmente diferente, o do teatro e do cinema, podem-se
comparar as idéias emitidas neste texto a fung3do mdiltipla — econdmica, poll-
tica, de gestdo do trabalho — que o Comité revolucionario dos trabalhadores
deste setor desempenhou durante a Revolugo hingara. Ver “Les artistes du
théatre e du cinéma pendant la révolution hongroise’’, no n® 20 de Socialisme
ou Barbarie, pp. 96-104.
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de sua atitude face a um poder socialista. Elas sio sem ddvida, de
inicio e até um certo grau, apegadas A ‘“‘propriedade”. Mas até que
ponto? O que sabemos é como elas reagiram quando o stalinismo
quis fazé-las entrar a for¢a num campo de trabalhos forgados, ndo
numa sociedade socialista. Uma sociedade que, deixando-lhes uma
grande autonomia quanto aos seus proprios problemas, organizara

racionalmente sua integra¢io na economia, fornecer-lhes-4 o exem-

. plo de uma gestiio socialista e as ajudard positivamente se elas

quiserem caminhar para a socializagio, gozard junto delas de um
outro prestigio e tera sobre sua evolugio uma influéncia diferente
daquela de uma burocracia explorada e totalitaria, que por todos os
seus atos apenas reforgou o “apego a propriedade” destas classes ¢
as fez retroceder séculos.

Os Conselhos, forma universal de organizacio
das atividades sociais

As células de base da organiza¢io social que acabamos de

considerar nio sio absolutamente simples drgdos de gestio da pro-

dugdo. Sio a0 mesmo tempo e sobretudo 6rgios da auto-adminis-

tra¢do da populacio sob todos os seus aspectos: de um lado 0s

orgdos da auto-administragdo local, de outro lado, as unicas arti-
culagdes do poder central, que existe apenas como federagio e
reagrupamento da totalidade dos Conselhos. '

Dizer que o Conselho de empresa sera o érgao de auto-admi-
nistragio dos trabalhadores e ndo somente de gestdo da produgdo,
significa simplesmente reconhecer que a empresa no é apenas uma
unidade de produ¢do, mas uma célula social, que ela se tornou o
principal lugar de ‘‘socializa¢@o” dos individuos no. qual tende a
acontecer uma série de atividades diferentes do simples ‘‘ganha-
pd0"’: cantinas; cooperativas, colonias de férias, clubes, bibliotecas,
lazer, casas de safide ou de repouso, onde se atam os mais impor-

tantes lacos humanos, tanto no plano privado quanto no plano

“pablico”. O individuo moderno é ativo, como individuo piblico,
na medida em que é muito mais ativo no que diz respeito a sua
atividade sindical ou politica na empresa do que como *‘cidaddo”
abstrato que a cada quatro anos coloca uma cédula numa urna.
A transformacéo das relagdes de producio e da propria natureza do

trabalho s6 podéra, alids, reforgar enormemente a significagio —

doravante exclusivamente positiva — da comunidade dos trabalha-
dores para cada individuo que a ela pertence.

[
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Conseqiientemente, o Conselho de empresa ou a Comuna
rural absorvera a totalidade das fungdes “municipais” atuais e
véarias outras que a monstruosa centralizagdo do Estado contempo-
rineo subtrai aos 6rgdos locais com o Gnico objetivo de assegurar
melhor o controle da classe dominante e de sua burocracia central
sobre a populag@o. Entram aqui todos os servigos e empresas “muni-
cipais” e “comunais”, bem como o exercicio direto da “policia”
(pelos destacamentos de trabalhadores armados designados em sis-
tema de rodizio), o da justica de primeira instincia e o controle da
educagio nas suas primeiras fases. .

E certo que os dois agrupamentos — produtivo e local — ndo
coincidem atualmente em muitos casos: as habita¢Bes nem sempre
estdo concentradas em torno do local de trabalho. Na medida em
que esta distincia nao existir ou for negligencidvel — como & o caso
de muitas cidades ou bairros industriais ou de Comunas rurais —,
gestao da produgio e auto-administragio local serdo efetuadas pelas
mesmas Assembléias gerais e os mesmos Consethos. Em contrapar-
tida, na medida em que existir uma distincia importante, serd
necessario que Conselhos locais (sovietes) sejam instituidos, repre-
sentando ao mesmo tempo as diversas empresas da localidade e os
habitantes como tais. Na primeira fase, tais Conselhos locais serdo
necesséarios em muitos casos. Mas é preciso concebé-los como érgaos
“laterais” encarregados de negbcios locais, em cooperagio, no nivel
local e nacional, com os Conselhos de produtores que sdo os tnicos
que representam as instancias de poder. '

(Se bem que a palavra em russo signifique ‘‘conselho”, o
soviete russo nZo deve ser confundido com o Conselho do qual temos
falado ao longo de todo este texto. Este 1iltimo baseado na empresa,
pode exercer tanto um papel politico quanto um papel de gestio da
produg@o. Ele é em esséncia um organismo universal. O Soviete
(conselho) dos Deputados Operarios de Petrogrado em 1905, que se
originou da greve geral, embora exclusivamente formado de opera-
rios, permaneced um Orgdo unicamente politico. Os sovietes de
1917, na maioria das vezes baseados na localidade, eram institui¢oes
puramente politicas no seio das quais realizava-se a frente tinica de
todas as camadas populares que se opunham ao antigo regime. (Ver

‘Trotsky, 1905 e Histoire de la Révolution russe.) Seu papel corres-

pondia as condigdes do pais, em particular ao “‘atraso” da economia
e da sociedade russas e aos elementos ‘‘burgueses democraticos’ da
revolugdo de 1917. Como tais, pertencem ao passado. A forma
normal de representagdo dos trabalhadores na época atual € incon-
testavelmente o Conselho de empresa.)
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O problema colocado, pela distincia entre estes dois tipos de
agrupamentos poderia ser resolvido quase imediatamente através de
mudangas organizadas dos locais de habitagdo dos trabalhadores.
Mas este é apenas um dos aspectos da questdo. Na verdade, trata-se
de um dos problemas fundamentais que serdo colocados 4 sociedade
socialista e que pde em causa sua orientagio geral por decénios. A
concentragio das habitagdes ao redor dos locais de produgao — ou o
contrario — coloca toda a questdo dos aspectos econdmicos, sociais
e humanos do urbanismo no sentido mais profundo do termo, e
finalmente o proprio problema da divisdo entre a cidade e o campo.
Nio devemos entrar neste terreno, mas simplesmente assinalar que
a sociedade socialista nio podera considerar estes problemas, desde
o inicio, sendo como problemas totais, que comprometem todos os
aspectos da vida dos individuos e de sua prépria organizagio econd-
mica, politica e cultural.

O que dissemos sobre a auto-administragio local estende-se
sem dificuldade ao nivel regional. Federacdes regionais dos Conse-

Ihos de empresa e das Comunas rurais serdo encarregadas da coor- -

denagido das atividades destes Conselhos na escala regional e da
organizagio das atividades que s6 aparecem nesta escala.

A industrializaciio do “Estade”

Acabamos de ver que uma série de fung¢des do Estado atual
serdo confiadas aos 6rgios de auto-administragdo da populagdo, e
isto nfio diz respeito somente as fungdes ‘“‘territoriais” — locais ou
regionaiS. Mas o que acontecerad com as fungdes verdadeiramente
“centrais” do Estado, aquelas que dizem respeito, por seu con-
tetido, ao conjunto da vida nacional de maneira indivisivel?

Numa sociedade de classe, e em todo caso na sociedade capi-
talista “liberal” do século XIX, a fungio iltima do Estado € a de
garantir, pelo monopélio legal da violéncia, a manutengao das rela-
¢oes sociais existentes. Neste sentido, Lénin tinha razdo, retomando
a expressio de Engels, em afirmar contra os reformistas de sua
época que o Estado nio era nada mais do que *“os destacamentos
especializados de homens armados e as prisdes’”’. Ao mesmo tempo,
era claro o destino deste Estado quando houvesse uma revolugio:
este aparetho de Estado deveria ser destruido, os “destacamentos
especializados de homens armados” dissolvidos e substituidos pelo
efetivo do povo, a burocracia permanente abolida e substituida por
funcionarios eleitos e revogaveis.
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A concentragio do capitalismo juntamente com a sua crise, a
integragao crescente de todos os dominios da vida social e a neces-
sidade correspondente de submeté-lo todos ao controle da classe
dominante ocasionaram desde ent3o uma enorme extensio do apa-
relho de Estado, de suas fungdes, de sua burocracia. QO Estado nio é
mais simplesmente um aparelho de coergio que se elevou ‘“‘acima”
da sociedade; ele € a peca central do mecanismo cotidiano do funcio-
namento da sociedade, e, no limite extremo, reabsorve o conjunto
das atividades sociais (como na sociedade capitalista burocratica
plenamente realizada: Rissia e paises satélites). Para além do
“poder”’ em sentido estrito, o Estado contemporineo assume um
papel a cada dia maior de diregdo e de gestdo nio somente da eco-
nomia, mas de muitas outras atividades sociais. E, paralelamente,
se encarrega por si mesmo de atividades que em si ndo tém nada de
“estatal”’, mas que se tornaram instrumentos preciosos de suas fun-
¢bes de dominagio ou que implicam o uso de meios consideraveis
que somente ele € o Gnico a possuir.

Esta situag3o faz com que, para muita gente, o mito do “Es-
tado como encarnagio da-Idéia absoluta”, ridicularizado por En-
gels, seja substituido pelo mito do Estado como encarnagéo inexora-
vel da ‘centralizagio e da ‘‘racionaliza¢dio técnica” da vida social
moderna. Isto conduz alguns, de um lado, a considerar como utd-
picas, ultrapassadas ou inexplicaveis as conclusdes que Marx, En-
gels ou Lénin tiraram da analise tedrica do Estado e da experiéncia
das revolugdes de 1848, de 1871 ou de 190S; de outro lado, a engolir
trangiiilamente a realidade do Estado russo, por exemplo, que
constitui (nfo no que ele esconde — o terror policial e os campos de
concentragdo —, mas no que ele proclama oficialmente em sua
Constitui¢@io) a negag@o mais total que se possa imaginar da concep-
¢do marxista do “Estado’ socialista e a exacerba¢io mais mons-
truosa das caracteristicas do Estado capitalista as mais violenta-
mente criticadas por Marx ou Lénin (separagio radical entre gover-
nantes e governados, inamovibilidade dos funcionarios, tratamentos
e privilégios destes funcionarios incomparavelmente superiores aos
de qualquer Estado burguésetc.).

Mas esta evolugio contém nela mesma o germe da solucio.
O Estado moderno tornou-se uma imensa empresa — a empresa de
longe a mais importante na sociedade moderna. Ele s6 pode realizar
suas funcdes de direcdo na medida em que foi transformado numa
enorme constelagdo de aparelhos de execugdo, no interior dos quais

]
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o trabalho tornou-se um trabalho coletivo, dividido e especializado.
Existe aqui, numa escala muito maior, o mesmo desenvolvimento
sofrido pela diregio da produgio nas empresas particulares. Em sua
imensa maioria, as administra¢des publicas apenas cumprem tare-
fas especificas, e sdo, propriamente ditas, empresas especializadas
em tal ou tal categoria de trabalhos (dos quais alguns sdo social-
mente necessirios e outros puramente parasitarios ou tornados ne-
cessérios pela estrutura de classe da sociedade); o “poder” ndo tem
mais ligago intrinseca com estes trabaihos do que com a produgio
de automéveis, por exemplo. A nogdo de “poder” e de “direito
administrativo” que permanece associada aquilo que na realidade é
uma série de “servigos publicos” é uma heranga juridica sem con-
teido real, cuja tnica fungio é a de proteger a arbrtranedade ea
irresponsabilidade das ciipulas burocraticas. %

Nestas condigdes, a solugdo n3o se encontra na “eleicdo e na
revogabilidade dos funcionérios”; esta, na maioria dos casos, ndo é
nem necessaria — estes funcionarios nio exercem nenhuma espécie
de poder — nem possivel — eles sdo trabalhadores especializados e
nio se poderia elegé-los mais do que aos torneiros ou aos médicos. A
solugdo consistira no fato de que a maior parte das administragoes
do Estado atual serdo pura e simplesmente industrializadas, o que
nio seri, muito freqiientemente, nada mais do que o reconheci-
mento explicito e a dedugio das conseqiiéncias de um estado de fato
ja realizado. Esta industrializag4o significa concretamente:

a) A transformagio explicita destas “administrag¢des’” em em-
presas com 0 mesmo estatuto das outras empresas, no interior das
quais o processo de mecanizagio e de automatizagdo do trabalho po-
dera ser sistematicamente desenvolvido num grande nimero de casos.

b) A gestio destas empresas pelo Conselho de trabalhadores
que elas empregam e a autonomia destes trabalhadores quanto as
modalidades de organizagio do seu préprio trabatho. (A formagao
de Conselhos de trabalhadores das administragdes do Estado era
uma das reivindica¢des dos Conselhos operarios hiingaros.)

¢) A limitagdo destas empresas a sua fung@o de empresas, ou
seja, as tarefas de execugdo que lhes incumbem e cujo objeto e
orientagdo geral sdo definidos pela sociedade.

{21) Ver, no livro de J. Ellul, La technique ou I'enjeu du siécle (Paris,
1954), o capitulo IV: L4 technique et I'Etat”. Apesar de sua 6tica fundamen-
talmente falsa, Ellul tem o mérito de analisar alguns destes aspectos essenciais
da realidade do Estado moderno, alegremente ignorado pela maioria dos socié-
logos e escritores politicos, “marxistas’” ou n&o.
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Vimos que tal serd o caso da ‘“‘central do planejamento”.
Sé-lo-a igualmente para tudo aquilo que subsistird — ou podera ser
utilizado ap6s transformag¢do — das administrages atuais relativas
a economia (finangas, comércio exterior, agricultura, indéstria
etc.) O mesmo se pode dizer de uma série de fung¢des do Estado que
ja sdo propriamente industriais (trabalhos publicos, transportes e
comunicagdes, satide piblica e previdéncia social etc.). E finalmente
também o caso da educacdo.

O poder central: Assembléia ¢ Governo dos Conselhos

Aquilo que subsiste das fungdes do Estado divide-se em irés
categorias: as bases materiais do poder ou da coer¢do, os “desta-
camentos especializados de homens armados e as prisdes” — em
outras palavras, o exército e a justica; a *“politica” no sentido estrito
do termo, interior e exterior — ou seja, os problemas que a oposi¢io
ao regime ou a manutengio de regimes de exploragio em outros
paises poderdo colocar ao poder operario; e, enfim, a verdadeira
politica, a visdo global, a coordenagio e a orientagdo do conjunto
das atividades sociais.

No que diz respeito ao Exército, é evidente que os ““destaca-
mentos especializados de homens armados” serio suprimidos e
substituidos pelo efetivo do povo. Os trabalhadores das empresas e
das Comunas formardo unidades de um exército nio mais perma-
nente, mas territorial, com cada Conselho tendo o cargo de policia
da regido. Reagrupamentos regionais permitirio a integrac¢do das
unidades locais e a utilizag3o racional do armamento “pesado”’. Em
que medida certas formas de armamento “estratégico”, que sb
podem ser utilizadas centralmente, permanecerio ou nio necessé-
rias, isto ndo pode ser decidido a priori; no caso afirmativo, cada
Conselho devera contribuir com um contingente para a formagio de
certos servigos militares centrais, que estarfio sob o controle da
Assembléia Central dos Conselhos. E claro que nio somente os
meios, mas também a concepgdo do conjunto da guerra para um
pais socialista ndo podem ser copiados dos de um pais imperialista,
e vale também para a técnica militar o que ji dissemos sobre a
tecnologia capitalista: n3o existe técnica militar neutra, nio existe
bomba atdmica a servigo do socialismo. Foi Ph. Guillaume quem
demonstrou claramente que uma revolugéo proletaria deve necessa-




140 CORNELIUS CASTORIADIS

riamente elaborar uma estratégia propria e métodos que sejam con-
formes a seus fins sociais e humanos (ver “‘La guerre et notre épo-
que”, nos niimeros 3 e 5-6 de Socialisme ou Barbarie). A necessi-
dade de armamentos ditos “‘estratégicos” ndo é, pois, absoluta-
mente evidente para um poder revolucionério.

No que se refere 3 justica, ela sera confiada aos organismos de
base, e cada Conselho sera o tribunal de primeira instancia para as
infracdes cometidas em sua al¢ada. Regras de procedimentos esta-
belecidos pelo conjunto dos Conselhos, como pode ser igualmente o
direito de apelo ao Conselho regional ou 4 Assembléia central,
garantirio os direitos individuais. Ndo poderia se tratar aqui de
Cédigo Penal, nem de estabelecimentos penitenciarios, a propria
nogdo de “pena” é absurda do ponto de vista de uma sociedade
socialista; os julgamentos s6 poderdo visar a reeducagio do delin-
giiente e sua reintegragdo no meio social. A privagdo de liberdade s6
tem sentido se se julgar que o individuo constitui um perigo perma-
nente para os outros e, neste caso, nao sdo os estabelecimentos
penitenciarios, mas as institui¢des essencialmente “pedagbgicas’ e
“médicas” (psiquiétricas) que deverio se encarregar dele.

Os problemas politicos — tanto no sentido estrito quanto no
sentido amplo — s3o problemas que dizem respeito ao conjunto da
populagio e s6 ela estd habilitada a resolvé-los. Mas ela s6 pode
resolvé-los se for organizada para este fim. (Atualmente, tudo esta
organizado para impedir que a populagio seja capaz de resolver os
problemas politicos e para persuadi-la de que somente os especia-
listas do universal — os politicos —, que geralmente nio t€ém nada
de universal a nio ser sua ignorincia de qualquer realidade parti-
cular — possuem as solugdes.) Esta organizagdo comportara, de um
lado, o Conselho e a Assembléia geral dos trabalhadores de cada
empresa, espago coletivo que vive da formagao e da luta de opiniGes
e instincia soberana para qualquer decisdo politica; de outro lado,
ela comportara uma institui¢do central, emanagio direta dos orga-
nismos de base, a Assembléia Central dos Conselhos. A existéncia
de uma tal instincia central é evidentemente necessaria ndo somente
em fun¢io de questdes que exigem uma deciséo imediata (s6 com
o inconveniente de que esta decisio seja em seguida ratificada ou
recusada pela populacao), mas sobretudo porque uma preparacao,
um esclarecimento e uma informagfo anteriores a decisdo sdo quase
sempre indispensaveis, e que convidar a populagio a se pronunciar
sem esta preparagio seria freqiientemente apenas uma mistificagéo

equivalente 4 negagio da democracia (enquanto negagio da possibi-
lidade de se pronunciar com conhecimento de causa). E preciso que
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exista uma forma pela qual os problemas sejam submetidos 3 dis-
cussdo e a decisdo da populagio, uma decisio sobre o momento em
que se encontram etc. Como ja dissemos acima, estas fungdes nio
sdo absolutamente “‘técnicas”, elas sdo essencial e profundamente
politicas, a instancia que as realiza é perfeitamente um poder cen-
tral (embora muito diferente, na sua estrutura e no seu papel, do
poder central atual) e ndo ha sociedade socialista que possa dis-
pensa-la.

A questdo real nio é a da existéncia ou nio de uma tal
instancia, mas a de sua organizag3o de tal modo que ela nio encarne
mais a alienagdo do poder politico da sociedade nas mios de um
corpo especializado, mas que seja a expressdo e o instrumento deste
poder politico. E isto é perfeitamente realizavel nas condi¢des da
sociedade moderna.

A Assembléia Central dos Conselhos sera formada pelos dele-
ggdos dos organismos de base (ou por agrupamentos destes orga-
nismos, empresas, Comunas rurais etc.), eleitos diretamente pelas
Assembléias gerais destes organismos e revogaveis a qualquer mo-
mento. Estes delegados — tanto quanto aqueles dos Conselhos de
empresa — ndo deixardo a produgdo. Reunir-se-Z0 em sessio ple-
néria tio freqiientemente quanto for necessario; é certo que reu-
nindo-se dois dias por semana ou uma semana por més poderio
realizar uma quantidade maior de trabatho efetivo do que o fazem
os parlamentos atuais (que, para dizer a verdade, nio realizam
nenhum). Deverdo prestar contas de seu mandato periodicamente
(uma vez por més, por exemplo) & empresa ou is empresas que
representardo. (Na Franga, esta Assembléia poderia ser formada
por 1000 a 2000 delegados — um delegado para cada 10000 ou
20000 trabalhadores. Um compromisso deve ser realizado entre
duas exigéncias: como Assembléia de trabalho, esta Assembléia nio
deve ser numerosa; de outro lado, ela deve fornecer a representagio
a mais ampla e a mais direta dos meios dos quais saiu.) Eles desig-
nario em seu seio ou formardo em sistema de rodizio o Governo,
permanéncia de algumas dezenas de membros encarregados de pre-
parar o trabalho da Assembléia, de agir em seu lugar quando esta
nio estiver em sessio e de convoca-la extraordinariamente se for
necessario.

Se o Governo toma decisbes quando pode e deve submeter as
questdes 4 Assembléia, ou decisdes que esta desaprova, ele é respon-
savel perante a Assembléia e se expde s suas sangdes. Se a Assem-
bléia tomar indevidamente decisdes no lugar das Assembléias de
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empresa ou decisdes contrarias a4 vontade destas, ~seus‘memb£os
serfio responsaveis perante seus mandantes e se expoem~as sangoes
de sua parte (sendo a primeira destas sang¢bes a revogagao do.man-
dato). Nem o Governo nem a Assembléia podem perdurar, pois eles
n3o tém poder prdprio, sdo revogaveis e, finalmente, os !J'aba!ha-
dores das empresas estio armados. Mas se a Assembléia deixar
o Governo agir por propria conta ou se 0s tI'abalhad?res deixare.m os
delegados da Assembléia agirem também por propria f:onta, eviden-
temente nio havera mais nada a fazer. A populagio sd pode faxercer
o poder politico se quiser exercé-lo. Esta organizacio faz simples-
mente com que a populagio possa exercer o poder, desde que ela

0 queira.

Mas esta vontade em si mesma no é uma forga oculta, que
aparece ou desaparece de maneira explicavel. A alienagtio .pol.itica
na sociedade capitalista nio é somente a existéncia dfe institui¢des
que pela sua estrutura tornam “tecnicamente’’ impc?ssxvel a expres-
sdo e o exercicio da vontade politica do povo. A alienagdo p.ohtlca
atual consiste no fato de que esta vontade é cortada em sua raiz, que
sua propria formagdo é impedida, que finalment.e o interesseApe!a
coisa piblica é totalmente suprimido. Nada possui u.ma resson‘a‘mma
tdo sinistra quanto ‘as queixas dos democratas liberais so!)re a .ap:.a.-
tia politica do povo’’, apatia que seu regime politico e social recn’a.rla
cada dia se ela ja ndo existisse. Esta’supressdo da vontade politica
nas sociedades modernas resulta tanto do conteiido da politica atual
quanto do seu modo de expressdo e da disténcia intrfmsponivel que
a separa da vida real das pessoas. Seu contetdo & o~de melh.or
organizar a sociedade de explorago, ou seja, a explora.c.ao da socie-
dade. Seu modo de expressdo é necessariamente a mistificagdo, pela
mentira direta ou pela abstragio. O mundo no qual se desenrola € o
mundo dos “especialistas”’, das combinag¢des secretas e da falsa
técnica oculta. o
Todas estas condi¢bes serdo radicalmente modificadas numa
sociedade socialista. Suprimida a explorag#o, o conteido da polit.1ca
sera a melhor organizagio da vida em comum. Uma atitude Adlf?-
rente dos individuos perante a coisa publica serd a conseqiiencia
imediata destas modificagdes, pois os problemas politicos seréo. os
problemas préprios de cada um, quer se trate da empresa ou d:a vida
nacional, e a atitude do individuo diante destes problemas tex:a uma
funcio e resultados perceptiveis para cada um. A di}stﬁnma que
separa as “‘esferas politicas” da vida real das pessoas sera totalmente

suprimida.
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Estes pontos merecem algumas explica¢des. Quer se trate do
modo de expressdo e do contetido da atividade politica, quer da
distdncia que a separa da vida real e dos interesses das pessoas,
pretende-se hoje em dia que todos os aspectos destes fendémenos
sejam dominados por uma evolugio técnica irreversivel, que su-
prima qualquer possibilidade real de democracia. 2 O contetido da
politica — a direg3io da sociedade — tornou-se, costuma-se dizer,
altamente complexo, e abarca uma quantidade extraordinaria de
dados e de problemas dos quais cada um sé pode ser dominado em
fungio de uma avangada especializagio. Isto posto, é evidente que
estes problemas jamais poderiam ser expostos ao piblico de modo
compreensivel, ou entdo s6 poderiam sé-lo i custa de simplificagdes
que as deformam totalmente. Como se espantar pois que o grande
publico nio se interesse mais pela politica do que pelo calculo infi-
nitesimal?

Se estes argumentos, apresentados como a dltima novidade da
sociologia politica, mas na realidade tio velhos quanto 0 mundo
(eles sdo longamente discutidos por Platio, € o Protdgoras thes é em
parte consagrado), provassem alguma coisa, provariam ndo que a
democracia é impossivel, mas que a diregcdo da sociedade enquanto
tal, seja qual for a sua forma, é impossivel. Pois o politico deveria ser
entdo a encarnagio do Saber absoluto e total. Nenhuma. especiali-
zagdo técnica, por mais avan¢ada que seja, qualifica seu possuidor
para o dominio de disciplinas que nio sejam a sua. Uma assembléia
de técnicos, na qual cada um representaria o ponto mais avangado
do saber em seu ramo, n3o teria competéncia, enquanto assembléia
de técnicos, para resolver nenhuma questio. Um vinico individuo
poderia pronunciar-se sobre um dnico problema especifico, e abso-
lutamente ninguém poderia se pronunciar sobre problemas gerais.

Nem a sociedade atual é dirigida pelos técnicos como tais (e
jamais poderia sé-lo), nem aqueles que a dirigem encarnam o Saber
absoluto — mas sobretudo a incompeténcia generalizada. De fato,
alids, a sociedade atual nio é dirigida, ela evolui ao deus-dara.
Exatamente como no caso da direg¢io na ciipula do aparelho buro-
cratico de uma grande empresa, a “diregdo politica” atual apenas
pronuncia sentengas arbitririas — optando em meio as opinides dos
diversos servigos técnicos que a “servem” e que nio pode absoluta-

(22) E a opinido de J. Ellul em seu livro j4 citado, cuja conclus3o é de
que “‘é perfeitamente inutil pretender, ou entraver esta evolugdo, ou toma-las
nas maos e orients-la”’. A técnica, segundo Ellul, & apenas a submissdo que se

desenvolve por si mesma, independentemente de qualquer contexto social.
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mente dominar. Neste aspecto, recebe de volta o choque de seu
proprio sistema e vive na mesma alienagiio politica que impde ao
resto da sociedade. O caos de sua organizacio social e o desenvol-
vimento de cada setor por si proprio the tornam impossivel o exer-
cicio racional (de seu préprio ponto de vista) do poder que detém. 2

Se estamos discutindo este sofisma, é porque ele nos coloca no
caminho de uma verdade importante. Exatamente como na caso da
produgdo, coloca-se em questio a técnica e a ““tecniciza¢do’ moder-
nas em geral, em vez de ver que se trata da tecnologia capitalista
especifica. Como no caso da producio, e também no caso da poli-
tica, o capitalismo significa n3o somente a utilizagio para fins
capitalistas das técnicas *‘em si neutras”, mas a criacgiio e o desen-
volvimento de técnicas especificas que tenham por objetivo a explo-
ragio e a alienagio politica do cidaddo. Se, no plano da produgio, o
socialismo vai significar a transformagzo consciente da tecnologia,
a fim de colocar a técnica a servico do homem, no plano politico o
socialismo significara uma transformagio analoga, a fim de colocar
a técnica a servi¢o da democracia. )

A técnica politica é essencialmente a técnica da informagéo e
da comunicagio. Tomamos aqui estas palavras em seu sentido mais
amplo: os meios materiais de informacio e de comunicagdo sdo
apenas uma parte das técnicas correspondentes. Colocar a técnica
da informag@o a servigo da democracia nio significa somente colo-
car os meios materiais de expressdo i disposi¢io da populagdo (o
que € certamente fundamental) nem coincide com a difusdo de todas
as informagbes de qualquer maneira. Isto significa primeirarhente
colocar a disposi¢do dos homens os elementos necessirios para que
eles possam tomar decisSes com conhecimento de causa — os ele-
mentos que os homens julguem necessarios. Isto significa traduzir

fielmente, num nimero limitado e compacto de elementos signifi- -

cativos para cada um os dados essenciais dos problemas que devem
ser resolvidos. J4 pudemos acima dar um exemplo preciso de uma

tal informag3o quando falamos sobre planificagdo. A verdadeira .

informag@o n@o consistiria em lancar uma biblioteca de economia,
de tecnologia e de estatistica sobre a cabeca de cada habitante;
a informagdo que dai resultaria seria estritamente nula. A infor-

(23) Cf. C. Wright Mills, White Collar, pp. 347-348 e The Power Elite
{Nova lorque, 1956), p. 134 e seguintes, 145 e seguintes e em outras pas-
sagens, sobre a auséncia efetiva de qualquer relagéo entre a direg3o politica ou
das empresas e as capacidades técnicas quaisquer. {Trad. brasileira, A elite do
poder, Rio de Janeiro, Zahar, 22 ed., 1968).
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magio que sera fornecida pela “central de planejamento’ seri ao
mesmo tempo compacta, significativa, suficiente e fiel: cada um
sabera o trabalho que devera realizar, o consumo do qual podera
gozer se tal ou tal variante do planejamento for adotada. Eis como a
técnica (no caso, a analise econdmica, a estatistica e a calculadora
eletrdnica) pode ser colocada a servico da democracia num setor
decisivo. Ndo existe uma ““cibernética politica” que possa definir os
elementos necessarios & tomada de uma decisio; s6 os homens
podem determinar estes elementos. ,

O mesmo vale para a técnica da comunicagio. Pretende-se
que as préprias dimensdes da sociedade moderna tornem impossivel
o exercicio da democracia. As distincias e os nimeros excluiriam
doravante a democracia direta e s6 seria possivel uma democracia
representativa, que contém sempre um elemento de alienagdo do
poder politico dos representados aos representantes.

De fato, ha varias maneiras de conceber e de realizar a demo-
cracia representativa — o Parlamento é uma delas, o Conselho é
outra, e é dificil conceber a alienagio politica no seio de um Con-
selho que funcione segundo sua propria regra. Mas se os meios de
comunica¢io modernos forem colocados a se_fvico da democracia, os -
campos nos quais a representagiio parece inevitivel poderdo sofrer
uma reducgio enorme. As distdncias materiais sio menores na
Franga do século XX do que o eram na Atica do século V antes de
Cristo; o alcance da voz do orador — portanto também o niimero de
participantes de uma assembléia — era antes limitado pela poténcia
das cordas vocais, e hoje n3o é limitado por nada.?* As distancias, do
ponto de vista da comunicag¢3o das idéias, ndo foram reduzidas; elas
deixaram de existir. Se a sociedade considerasse necessario, poderia
realizar amanha mesmo uma Assembléia geral da populagio fran-
cesa; bastaria para isto colocar ém contato entre si, pela radio-tele-
visdo (multiplex), as Assembléias gerais das empresas e as comunas.

Ligacoes andlogas mais restritas poderiam ser realizadas numa série

de casos. De qualquer maneira, as sessbes da' Assembléia Central
dos Conselhos e do Governo poderiam ser transmitidas por radio e

(24) “Platdo define o ideal da populagédo de uma cidade pelo nimero de
cidadaos que podem ouvir a voz de um Gnico orador. Hoje em dia, estes limites
ndo desigham uma cidade, mas uma civilizagdo. Em todos os lugares onde os
instrumentos neotécnicos estdo disponiveis e onde se fala uma linguagem
comum, existem agora elementos de uma unidade politica que quase se apro-
xima das menores cidades da Grécia de outrora. As possibilidades, boas ou
mas s3o imensas.”’ (L. Mumford, Technique et Civilization, Paris, 1950, p.
219.) :

—ﬁ
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_ televisio — o que, combinado & revogabilidade ‘dos delegados,
manteriam as instituigGes centrais sob o controle permanente dos
trabalhadores e alteraria profundamente a propria nogio de “repre-
senta¢cdo”’. (Poderiamos evidentemente nos divertir transmitindo
por radio e televisdo as sessdes do Parlamento atual; isto seria um
excelente meio de fazer baixar a venda-de aparelhos de radio e de
televisdo.)

Dir-se-4 que o problema dos nimeros ainda permanece, e que
as pessoas jamais poderdo exprimir-se num tempo razodvel. Mas:
1°) em nenhuma assembléia que tenha mais de 15 ou 20 pessoas a
totalidade dos participantes se manifesta; a proporg¢do de pessoas
que pedem a palavra declina rapidamente com o nimero de parti-
cipantes. A razio disto € clara; 2°) as opiniGes possiveis nio variam
ao infinito, nem os argumentos. Nas reunides livres de operarios,
organizadas por exemplo para decidir uma greve, jamais houve
dificuldades devidas ao numero de intervengdes; com duas ou trés
opinides fundamentais sendo expressas, e alguns argumentos discu-
tidos, passa-se a decisio.

A extensdo dos discursos é, com maior freqiiéncia, inversa-
mente proporcional a seu peso. Benoit Franchon falou no dltimo

congresso da CGT durante quatro horas (Le Monde, 19 de junho de

1957) para ndo dizer nada. O discurso do éforo que persuadiu os
espartanos a fazer a guerra do Peloponeso coube em vinte ¢ uma
linhas de Tucidides (1.86); sobre o laconismo das assembléias revo-
lucionarias, ver a descri¢io das sessdes do Soviete de Petrogrado
feita por Trotsky (1905, p. 97) e a de uma reunifo dos represen-
tantes das fabricas de Budapeste durante a revolugo hingara feita
por um participante (no nimero 21 de Socialisme ou Barbarie,
pp. 91-92).

Em resumo: lamenta-se que a extensdo da cidade moderna,
comparada a da cidade de outrora — dezenas de milhdes em vez de
dezenas de milhares — torne impossivel a democracia direta, em
lugar de observar, em primeiro lugar, que a época moderna recriou
o meio organico no qual é preciso recomegar a instaurar esta demo-
cracia, a saber, a empresa; em seguida, que ela criou e ainda pode
desenvolver indefinidamente os meios de uma verdadeira demo-
cracia, na escala de dezenas de milhdes. Aos problemas de uma
sociedade supersdnica, s6 se véem respostas nesta diligéncia postal
da maquinaria politica que é o Parlamento — e conclui-se dai que a
democracia se tornou impossivel. Pretende-se fazer uma anéilise
“nova” — e jgnora-se o que existe de verdadeiramente novo na
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época atual: a liberdade de transformag¢io do mundo material, a
técnica, e seu portador vivo que é o proletariado.

“Estado”’ “Parﬁdos”', “poliﬁca”

O que s3o “Estado”, “Politica” e “Partidos” numa tal socie-
dade?

J& vimos o que é o “Estado”. Ha um “Estado’ na medida em
que ainda n3o ha “administragdo pura e simples das coisas”, onde
existe sempre a possibilidade de coa¢io a individuos ou grupos,
onde a decisdo da maioria impde-se & decisio da minoria, onde
subsistem limitagGes a liberdade dos individuos. Nao existe mais
Estado na medida em que os organismos que exercem o poder nio
sdo nada mais do que as organiza¢des produtivas locais da popu-
lag3o, onde as institui¢Ges de organiza¢do da vida social sdo apenas
um aspecto desta mesma vida, onde aquilo que subsiste das instan-
cias centrais esta sob o controle direto e permanente dos organismos
de base. Esta é a situagio inicial. O desenvolvimento da sociedade s
podera trazer uma atrofia rapida (o “perecimento’’) dos tragos “‘es-
tatais” da organizagdo social: as razdes do exercicio da coer¢do
desaparecerio gradualmente, o campo do exercicio da liberdade dos
individuos ampliar-se-a. (E claro que nio falamos aqui das “liber-
dades democraticas’ formais, que a sociedade socialista podera, no
total, ampliar consideravelmente desde seus primeiros tempos, mas
das liberdades essenciais — nio do direito a vida, mas do direito de
fazer o que se quiser da propria vida.)

A politica numa tal sociedade, desembaragada da desordem e
da mistificagdo atuais, nada mais é do que a procura, a discussdoe a
adogdo de solugbes aos problemas de carater geral que digam res-
peito ao futuro da sociedade — quer se trate de economia, de edu-
cacdo ou de relagdes internas entre as diversas categorias e classes
sociais. Estas decisOes se referem ao conjunto da populagdo — e lhe
pertencem.

Sobre estes problemas politicos, é provavel e mesmo certo que
havera orientagdes diferentes, das quais cada uma seri ou desejara
ser sistematica e coerente; haveri pessoas que partithardo estas
orienta¢des, e que se encontrario dispersas local e profissional-
mente. Estas pessoas se agruparfo para defender suas orientagdes
— em outras palavras, formardo os partidos. Os Conselhos, em
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escala nacional, deverdo decidir se consideram a orientagéo de tal ou
tal partido compativel com o estatuto da nova sociedade e, portanto,
se este partido pode funcionar legalmente.

Seria initil tentar dissimular que existe uma contradlqao entre
a existéncia de partidos e a fun¢io dos Conselhos. E impossivel que
os dois se desenvolvam simultaneamente. Se os Conselhos cumpri-
rem sua fungio, eles serdo o lugar principal nio somente de con-
frontag¢do, mas de formacao das opiniGes politicas. Ora, um partido
é sempre um lugar exclusivo de formacio da opinido dos militantes
— ao mesmo tempo um pdlo exclusivo de sua lealdade. A existéncia
paralela de Conselhos e de partidos significa que uma parte da vida
politica real se desenvolvera fora dos Conselhos, e que as pessoas
tenderdo a agir nos Conselhos em fun¢do de decisdes tomadas fora
deles. Se esta tendéncia devesse predominar, causaria rapidamente
a atrofia e finalmente o desaparecimento dos Conselhos. Inversa-
mente, o desenvolvimento socialista podera ser caracterizado pela
atrofia progressiva dos partidos.

Esta contradigio n4o pode ser suprimida por uma penada, ou
por disposi¢cdes *‘estatutarias™. A existéncia de partidos traduz a
persisténcia de tragos herdados da sociedade capitalista — e, muito
particularmente, a persisténcia de interesses divergentes e de ideo-
logias que thes correspondem, mesmo apds seu desaparecimento. As
pessoas ndo formario partidos a favor ou contra a teoria dos quanta,
nem a partir de simples divergéncias de opinido sobre tal ou qual
ponto particular.. A vida ou a atrofia dos partidos serid a medida
" exata da capacidade do poder operario de unificar a sociedade.

O que constitui os partidos ndo é a divergéncia de opinides
como tal, mas a divergéncia sobre pontos fundamentais e a unidade
mais ou menos sistematica de cada “‘conjunto de opinides”, em
outras palavras, uma orientagio de conjunto que corresponda a uma
ideologia mais ou menos definida, que por sua vez decorre da exis-
téncia de situagdes sociais que conduzem a aspira¢bes contraditd-
rias. Enquanto existirem estas situagbes, e as aspiracdes que elas
suscitam forem assim “projetadas’ politicamente, n3o se podera
“suprimir” os partidos — e na medida em que elas desaparecerem
serd absurdo pensar que se formario novos partidos a partir de
“divergéncias” em geral.

Se existirem partidos que exprimem a sobrevivéncia de inte-
resses ou de ideologias divergentes, existirad igualmente um partido
operério socialista, partidario desta orientagdo. Ele sera aberto a
todos os partidarios do poder dos Conselhos e diferenciar-se-a2 de
todos os outros, a0 mesmo tempo em seu programa € em sua prd-
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tica, precisamente neste aspecto: sua atividade fundamental terd
como objetivo apenas que os Conselhos concentrem todo o poder €
que eles se tornem os nicos centros da vida politica. Isto implica
portanto que ele lutard contra a deten¢io do poder por um partido
particular, seja ele qual for.

Com efeito, é evidente que a estrutura democratica do poder
na sociedade socialista exclui o fato de que um partido ““detenha o
poder” — estas palavras ndo tém mais sentido no quadro que des-
crevemos. Na medida em que grandes correntes de opinido se for-
mam e se separam a respeito de questdes importantes, é possivel que
os que sustentam a opinifo majoritaria sejam eleitos aos Conselhos
com maior freqiiéncia do que outros etc. (O que ndo é, todavia,
fatal, pois um delegado a um Conselho é eleito essencialmente sobre
uma base de confian¢a total que ndo depende necessariamente de
sua tomada de posigdo sobre tal ou tal questio.) Mas os partidos ndo
serdo organismos que pretendam o poder; e a Assembléia Central
dos Conselhos n3o serd um ‘“‘parlamento operario”; as pessoas nido
serdo a ela designadas enquanto membros de um partido. O mesmo
vale para o Governo extraido desta Assembléia.” )

O papel de um partido operario socialista serd sem ddvida
grande no inicio; terd de defender de modo sisteméatico e coerente
esta concep¢do, deverd empenhar-se numa luta importante para
desmascarar e denunciar as tendéncias burocraticas, nio de um
modo geral, mas onde elas se apresentarem concretamente. Do
mesmo modo — e talvez sobretudo —, ele sera o tinico capaz, no
inicio, de indicar rapidamente os caminhos e os meios de organiza-
¢30 e de dominac@o da técnica e dos técnicos, permitindo a estabi-
lizagdo e o florescimento da democracia operaria. O trabalho do
partido podera, por exemplo, acelerar consideravelmente a cons-
trugdo dos mecanismos de planificagio democritica que analisamos
acima. De fato, o partido é a tnica forma sob a qual pode reali-
zar-se, ja na sociedade de explora¢3o, uma fusio entre intelectuais e
operarios — fusdo que de outra maneira esta sociedade torna impos-
sivel — e que possa portanto permitir a ripida colocagdo da técnica
a servigo do poder operario.

{25) Os acontecimentos da Polénia forneceram ainda uma confirmagdo
da |de|a segundo a qual o partido nZo poderia ser um 6rg3o de governo. (Ver,
no n? 20 de Socialisme ou Barbarie, ‘‘La révolution prolétarienne contre /m
bureaucratie”’, p. 167 e, no n® 21, “’La voie polonaise de la bureaucratization’’,
pp. 65-66.) (Atualmente publicado eém La société bureaucratique, 2, PP.
327-329 € 348-352.)
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Mas se, alguns anos apés a revolugio, o partido “continuar a
se desenvolver”, isto sera o mais certo sinal de que ele esta morto —
enquanto partido operario socialista.

As liberdades e a ditadura do proletariado

O problema das liberdades politicas se aprésenta sob dois
aspectos: a liberdade das organizagdes politicas e os direitos das
diferentes categorias sociais.

Somente os Conselhos, em escala nacional, podem julgar o
carater admissivel ou nio das atividades de uma organizagio poli-
tica. O critério de fundo que devera guié-los neste julgamento sé
pode ser o seguinte: a organizagdo em questio visa a restauragdo de
um regime de exploragio — em outras palavras, ela visa a supressao
do poder dos Conselhos? Se julgarem que este é o caso, os Conselhos
terdo o direito e o dever de se defenderem, proibindo estas ativi-
dades. E claro que este critério esta longe de oferecer automatica-
mente uma resposta em cada caso preciso — mas € igualmente claro
que uma tal resposta automética ndo pode existir, e que os Con-
selhos terdo em cada caso a responsabilidade da resposta, entre dois
riscos igualmente grandes: deixar agir impunemente os inimigos do
socialismo que visam destrui-lo — ou destruir-se a si mesmos através
de restri¢des extremas 2 liberdade politica. E n@o se deve minimizar
o alcance deste problema dizendo que uma corrente politica, por
pouco que seja importante, sé pode ser representada nos Conselhos:
é perfeitamente concebivel e mesmo infinitamente provavel que
existirdo tendéncias no seio dos Conselhos que oporio resisténcia ao
poder total dos Conselhos.

A “legalidade dos partidos soviéticos” através da qual Trotsky
acreditava, em 1936, dar uma resposta a este problema, na verdade

- ndio o resolve absolutamente. Se o Unico risco para a sociedade
socialista fosse aquele provocado pelos partidos burgueses “‘restau-
racionistas”, é provéavel que, ndo encontrando apoio nas Assem-
bléias operarias, estes partidos fossem automaticamente excluidos
da legalidade politica. Mas o principal perigo que corre uma revo-
lugio socialista, uma vez liquidado o capitalismo privado, ndo vem
das tendéncia restauracionistas; vem das tendéncias burocrdticas.
Tais tendéncias podem encontrar um apoio junto a frages da classe
operéria, tanto mais que seu programa no visa e nio visara jamais
A restauragio das formas de exploragio tradicionalmente conheci-
das, mas se apresenta como uma “variante” do socialismo. Em seus
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inicios, quando ele é mais perigoso, o burocratismo nio é nem um
sistema social, nem um programa social: é apenas uma atitude de
fato. Os Conselhos n3io poderdo combaté-la a nio ser a partir de
sua experiéncia concreta. Mas uma corrente revolucionéria no seio
dos Conselhos denunciari sempre o “‘comando Gnico da fabrica pelo
diretor’” — tal como é praticado na Riissia — ou a diregdo central da
economia por um aparelho A parte — como na Rissia, na Pol6nia
ou na lugoslavia — como uma variante, n3o do socialismo, mas da
exploragio; ¢ ela lutara para colocar na ilegalidade as organizagoes
que defendem estes objetivos.

E necessério acrescentar apenas que se limita¢des da atividade
politica de tal ou tal organiza¢io podem se mostrar indispensaveis,
nenhuma limitagdo é concebivel no dominio da ‘“‘ideologia” e da
*“cultura”. Uma verdadeira cultura socialista s6 pode significar uma
variedade real de tendéncias, “escolas” etc., muito maior do que
hoje em dia.

Mas, independentemente da questdo das organizagdes poli-
ticas, coloca-se o seguinte problema: todas as categorias da popu-
lagdo t€ém ou podem, desde o inicio, ter os mesmos direitos e parti-
cipar igualmente da diregio politica da sociedade? Que significa,
nestas condigdes, a ditadura do proletariado?

A ditadura do proletariado significa este fato incontestavel,
que a iniciativa e a dire¢io da revolugdo socialista e da transfor-
magao consecutiva da sociedade s6 podem pertencer ao proletariado
das fébricas. Ela significa portanto que o ponto de partida e o centro
do poder socialista serdo os Conselhos operdrios no sentido estrito da
termo. Mas o proletariado nio tem por objetivo instaurar uma dita-
dura sobre a sociedade e sobre as outras categorias da populagio;
ele visa instaurar o socialismo, a saber, uma sociedade na qual as
diferengas entre “‘categorias™ ou classes sociais devem atenuar-se
rapidamente para finalmente desaparecerem. O proletariado nio
pode dirigir a sociedade em diregio ao socialismo a nio ser na
medida em que associar as outras categorias da populagio a esta
dire¢do, na medida em que lhes reconhecer toda autonomia compa-
tivel com a orientagao geral da sociedade, em que as elevar i fungio
de sujeitos da diregéo, e nao fazer delas — o que seria contraditério
com toda a sua orientagdo — objetos de sua propria direcio. E isto
que significa a organizagdo geral da populagio em Conselhos, a
autonomia ampla destes Conselhos em seu préprio setor, a partici-
pagao de todos estes Conselhos no poder central, que haviamos defi-
nido acima.
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Se a supremacia numérica do proletariado nio for grande, se a
_revolugdo se encontrar, de inicio, numa posigio particularmente di-
ficil, se outras categorias adotarem uma atitude de hostilidade ativa
ao poder dos Conselhos operarios, a ditadura do proletariado tra-
duzir-se-a concretamente numa participagio desigual das diversas
categorias da populagio no poder central. O proletariado podera ser
levado assim a conceder no inicio, aos Consethos camponeses, por
exemplo, apenas um voto de peso inferior ao dos outros Conselhos,
com a condigio de aumentar este peso & medida que as tensGes de
classe se atenuarem.

Mas o alcance real deste problema é limitado. O proletariado
s6 poderd manter o poder se conquistar para si as categorias assa-
lariadas, mesmo se elas nio estiverem na industria. Ora, os assa-
lariados formam a maioria esmagadora das sociedades modernas —
e cada dia que passa a sua importincia aumenta. Nestas condigdes,
se uma grande maioria do proletariado das fibricas e a maioria das
outras categorias estiverem do lado do poder revolucionario, o re-
gime ndo sera vitalmente ameagado por uma oposi¢do politica do
campesinato (que, alids, ndo é absolutamente um bloco homogé-
neo); se elas ndo o forem, nao se vé, de qualquer modo, como este
poder poderé instaurar-se e ainda menos durar.

Os problemas de “transi¢io”

A sociedade da qual falamos no é o comunismo, que supde a
liberdade total e a dominagio completa dos homens sobre suas
atividades, a auséncia de toda coergio e a abundincia, em poucas
palavras, uma nova estrutura do ser humano.

Mas esta sociedade é o socialismo, e o socialismo é a inica
sociedade de transi¢do entre o regime de exploragio e o comunismo,
€ o Wnico tipo de sociedade capaz de conduzir a humanidade ao
comunismo. O que nio é socialismo, tal como nés o definimos, nio é
sociedade de transi¢io, mas sociedade de exploragdo. E toda socie-
dade de exploragdo e, se se quiser, sociedade de transi¢io — mas de
transi¢3o para uma outra forma de exploragdo. A transicio em
dire¢do ao comunismo sb é possivel se a exploracdo for imediata-
mente abolida — pois, de outra forma, a exploragio se perpetua e se
amplia por si mesma. A aboli¢io da exploracio s6 é possivel se
qualquer categoria d parte de dirigentes for abolida — pois a divisdo
das sociedades modernas em dirigentes e executantes é a raiz da
exploragio. A aboli¢sio de toda dire¢do a parte significa a gestdo
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operdria de todos os setores da atividade social. A gestdo operaria sd
é possivel no quadro de novas formas de organizagio democratica
direta dos produtores, que os Conselhos representam: e esta gestdo
s6 poderi consolidar-se e ampliar-se na medida em que ela atacar as
causas profundas da aliena¢io em todos os dominios e, em primeiro
lugar no dominio do trabalho. ,

Esta posi¢@o, no fundo, coincide absolutamente com o essen-
cial das idéias de Marx e de Lénin sobre este problema. Marx nunca
considerou sendo uma forma de sociedade de transi¢do entre o capi-
talismo e o comunismo, que ele chama indiferentemente de “dita-
dura do proletariado” ou ‘‘fase inferior do comunismo”; e é evi-
dente, segundo ele, que esta sociedade significaria, desde o primeiro
dia, a supressio da exploragio e do aparelho de Estado 4 parte.? As
posi¢des de Lénin, em O Estado e a Revolugdo s3o, a este respeito,
apenas uma explica¢do e uma defesa das .teses de Marx contra os
reformistas de sua época. v

Estas verdades elementares foram sistematicamente defor-
madas ou silenciadas desde a degenerescéncia da revolugdo russa.
Deixemos de lado os stalinistas, cujo papel era e € o de apresentar os
campos de concentra¢io, o poder absoluto do diretor da fabrica, o
salario por pecas produzidas e o stakhanovismo como a imagem
acabada do socialismo. Mas, sob uma forma mais sutil e igualmente
perigosa, a mesma mistificagdo foi propagada pela corrente trots-
kista e pelo préprio Trotsky, que chegaram a inventar um nimero
cada dia maior de *“sociedades de transi¢3o” encaixando-se bem ou
mal umas nas outras. Entre o comunismo e o capitalismo, havia o
socialismo; mas entre o socialismo e o capitalismo, havia o “Estado
operario”’; entre o “Estado operério” e o capitalismo, havia o “Es-
tado operéario degenerado” (que é suscetivel, sendo a degeneres-
céncia um processo, de gradagdes: degenerado, muito degenerado,
monstruosamente degenerado etc.). Apds a guerra, assistiu-se ao
nascimento de toda uma série de Estados operéarios que eram dege-
nerados sem nunca terem sido operarios (os paises satélites). Tudo
isto para evitar reconhecer que a Rissia tinha voltado a ser uma
sociedade de exploragio que nio tinha nada de socialista, nem de
perto, nem de longe, e que a degenerescéncia da revolugio russa
obrigava a reexaminar o conjunto das questdes relativas ao pro-
grama e ao contetido do socialismo, ao papel do proletariado, a
fung3o do partido etc.

{(26) Ver a *‘Critique des programmes de Gotha e d'Erfurt”.
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A idéia de uma “‘sociedade de transi¢do” diferente da socie-
dade socialista da qual falamos é uma mistifica¢#o. Isto ndo quer
dizer, ao contrario, que problemas de transi¢io nio existam; num
certo sentido, toda a sociedade socialista é determinada pela exis-
téncia destes problemas e sua atividade visa a resolvé-los. Mas pro-
blemas de transi¢do existem igualmente num sentido mais estrito:
s30 aqueles que decorrem das condigdes concretas de partida diante
das quais uma revolugao socialista a cada vez estara colocada, e que
tornam mais ou menos facil, orientam para tal ou tal forma a con-
cretizagdo dos principios que sdo a esséncia do socialismo.

E assim que a revolugio s6 pode comegar num pais ou num
grupo de paises. Por isto mesmo, terd de sofrer pressdes de uma
natureza e de uma duragio extremamente diferentes. Por outro
lado, qualquer que seja a rapidez da extensio internacional da revo-
lugdo, o grau de maturagio de um pais terd um papel importante na
concretizagdo dos principios do socialismo. A agricultura, por exem-
plo, serd um problema provavelmente importado na Franga — e nio
o sera nos Estados Unidos — ou na Inglaterra (onde o problema
seria, inversamente, o da dependéncia extrema do pais em relagio
as importagdes alimentares). Fomos levados a considerar, durante
nossa anilise, varios problemas deste tipo e acreditamos ter mos-
trado que solugdes que v3o no sentido do socialismo existem em
cada caso. Ndo pudemos considerar os problemas particulares que
decorreriam de um isolamento prolongado da revolu¢io num pais —
e nio pudemos fazé-lo aqui. Mas esperamos que toda a anilise
precedente mostre implicitamente que é falso acreditar que os pro-
blemas que surgem de um tal isolamento s3o insoldveis, que um
poder proletario isolado deve morrer heroicamente ou degenerar,
que ela sd pode no maximo manter-se enquanto espera. Ndo se pode
esperar, sé se pode manter-se construindo o socialismo — de outra
forma, ja se estd em degenerescéncia, € nio se espera mais nada.
Esta constru¢io do socialismo por um poder operario desde os

" primeiros tempos, n3o somente é possivel, ela é inelutavel, ou entdo

este poder ndo é mais um poder operario.

Toda a discussdo sobre 0 “socialismo num dnico pais”, entre a
facgdo stalinista e a Oposicao de esquerda (1924-1927) mostra de
um modo assustador como os homens fazem sua histéria acredi-
tando saber o que fazem e nio compreendendo nada dela. Stalin
afirmava a possibilidade da construgio do socialismo na Rissia iso-
lada, entendendo por socialismo a industrializagio mais o poder da
burocracia. Trotsky afirmava que esta construgio era impossivel,
entendendo por socialismo praticamente uma sociedade sem classes.
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Cada um tinha razio no que afirmava, e cada um deles estava
errado ao negar a afirmagio do outro. Nem um nem outro falava na
verdade de socialismo, e ninguém durante toda a discussido, men-
cionou o regiime das fabricas russas, a relag@o do proletariado com a
direcio da produgio, e a relagio do partido bolchevique, onde se
desenrolava a batalha, com o proletariado, afinal de contas o prin-
cipal interessado na questao.

O programa que desenvolvemos é um programa atual, atual-
mente realiziavel num pais mais ou menos industrializado. Ele define
as medidas ou o éspirito das medidas — e a orientagio que os
Conselhos deverio adotar desde as primeiras semanas de seu poder,
quer ele se estenda por varios paises, quer num s6. Talvez, se se
tratasse da Albania, nio haveria nada a fazer. Mas se amanha na
Franca, ou mesmo na Poldnia, como ontem na Hungria, Conselhos
operarios se constituissem, estabelecessem seu poder e nio tivessem
de sofrer nenhuma invas3o militar estrangeira, estes Conselhos nada
mais poderiam fazer a ndo ser:

. — federar-se no seio de uma Assembléia central e declarar-se
o tinico poder do pais;

— armar o proletariado e dissolver a policia e o exército
regulares; ‘

— proclamar a expropriagéo dos capitalistas, a destitui¢io de
todos os dirigentes da producgio e a gestdo de cada empresa pelos
trabalhadores da empresa, organizados em seu Conselho;

— prdclamar a supressio das normas de trabalho e instaurar
aigualdade completa dos salarios e remuneragdes de qualquer tipo;

— convidar as outras categorias de assalariados a formar
Conselhos e a assumir a gestio de suas respectivas empresas;

— convidar em particular os trabalhadores das administra-
¢oes do Estado a formarem Conselhos, a proclamarem a transfor-
mag3o destas administra¢des em empresas, desligadas de qualquer
poder geral, e geridas pelos trabalhadores que nelas se encontram;

— convidar os camponeses e as outras categorias nio assala-
riadas da populagio a formarem Conselhos e a enviarem seus repre-
sentantes junto & Assembléia Central;

— organizar a “central do planejamento” e submeter rapida-
mente 3 aprovagio dos Conselhos de empresa um primeiro plane-
jamento econdmico provisdrio;
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- — dirigir-se aos trabalhadores dos outros paises, explicando o
teor e o sentido destas medidas.

Todas estas medidas seriam de necessidade imediata — e elas

contém o essencial do processo de construgdo do socialismo.

O que significa
o socialismo®

A necessidade de um programa socialista

S6 podemos nos espantar diante da pouca discussdo que a
questdo do socialismo provoca entre os socialistas de hoje. Mais
surpreendente ainda é ouvir pretensos revolucionirios proclamarem
que deveriamos nos preocupar unicamente com os problemas “‘pra-
ticos™ e “cotidianos’ da luta de classes e deixar o futuro cuidar de si
mesmo. Tais concepgdes lembram a famosa frase de Berstein: “O
fim n3o é nada, o movimento é tudo”. Na realidade, sé6 havera
movimento se for em diregio a um fim — embora este fim deva ser

-

constantemente redefinido & medida que o movimento se desen-

_volve.

Citagdes escolhidas cuidadosamente de Marx e dirigidas con-
tra os socialistas utdpicos sio utilizadas com freqiiéncia para evitar
toda discussdo em profundidade sobre a questdo do socialismo. Mas
evidentemente as citagdes ndo sdo provas. Na realidade sdo exata-
mente o contrario: provas da auséncia de uma verdadeira prova.
Nio invocamos a autoridade de um grande autor para provar que se
deixarmos a dgua bastante tempo no fogo ela acabara fervendo. Mas
o que pensar do cerne da questdo? Marx travou polémica, justifi-
cadamente, com aqueles que queriam substituir a analise das lutas
efetivas que se desenrolavam diante de si por descrigoes detalhadas e

(*) Publicado em /nternational Socialism, Londres, nimero da prima-
vera de 1961. Reproduzido em forma de brochura por Solidarity de Londres
(setembro de 1961} e reimpresso vérias vezes, este texto foi traduzido e
também publicado em italiano, japonés, polonés, sueco e noruegués. Retra-
duzido do inglés por mim. :
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n3o fundadas da sociedade futura. Mas nio deixou por isso de
formular suas prdprias opinides a respeito do programa de uma
revolugdo proletaria. Na realidade, anexou os elementos de um tal
programa ao Manifesto comunista. Nao negligenciou nenhuma das
ocasides em que o desenvolvimento da experiéncia histérica ou as
necessidades do movimento operario lhe ofereciam para ampliar,
elaborar ou mesmo modificar suas proprias concepgdes programa-
ticas anteriores. Sa0o conhecidos os exemplos da generalizag¢io da
experiéncia da Comuna de Paris relativa a formula da “‘ditadura do
proletariado”, ou da “Critica do programa de Gotha™'.

Sustentar, em 1961, que ndo podemos nem devemos ir mais
longe do que Marx equivale a afirmar que nada de importante acon-
teceu nos Gltimos 80 anos. E o que realmente algumas pessoas
parecem pensar — inclusive muitos pretensos ‘“‘marxistas’”. Eles
admitem, certamente, que houve muitos acontecimentos, cuja cro-
nica seria preciso fazer com cuidado, mas rejeitam a idéia de que
estes acontecimentos exigem mudangas, por pouco fundamentais

"que sejam, de suas concepg¢des programéitica. Sua decomposigio
organizacional acompanha sua estagnagio tedrica e politica.

Pensamos que o que aconteceu durante o periodo que estamos
discutindo, e em particular desde 1917, é mais importante para os
socialistas do que qualquer outro acontecimento anterior da historia
humana. O proletariado tomou o poder num pais imenso. Resistiu
vitoriosamente As tentativas de uma contra-revolugdo burguesa.
Depois, desapareceu gradualmente da cena histérica e uma nova
classe social, a burocracia, estabeleceu sua dominagao sobre a socie-
dade russa e decidiu construir o “socialismo’’ através dos métodos
mais brutais do terror e da exploragdo. Contrariamente a todos os
progndsticos, inclusive o de Trotsky, a burocracia sobreviveu vito-
riosamente 4 prova da maior guerra da histéria. Hoje ela disputa
com os Estados Unidos a supremacia mundial nos campos industrial
¢ militar.

Antes da guerra, Trotsky prognosticava diariamente que a
burocracia nio poderia superar esta prova suprema por causa da
“contradi¢io entre os fundamentos socialistas do regime e o carater
parasitério e reacionéria da burocracia”. Hoje, os trotskistas dizem
que a crescente for¢a militar da Rissia é o produto desses ‘‘funda-
mentos socialistas”’. Se nio se pode compreender este género de
logica deve-se apenas aplicar esta regra: quando um esputinique é co-

locado em orbita com sucesso, é porque ele Toi langado necessaria- -

mente a partir do que ha de mais profundo nos fundamentos socia-
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lista. Se ele explode no ar, isto se deve ao carater parasitirio da
burocracia.

Depois da guerra, o mesmo regime burocratico se instalou em
paises tdo diferentes como a Alemanha do Leste e a Tcheco-Eslo-
vaquia, de um lado, e a Coréia do Norte e o Vietnd do Norte, de
outro, sem revolugdo proletéria. Se a nacionaliza¢do dos meios de
producdo e a planificagio sdo os ‘‘fundamentos” do socialismo,
entio, com toda certeza, ndo existe nenhuma ligagdo necessiria
entre o socialismo e a ag¢do da classe operaria. Tudo o que os ope-
rarios tém de fazer é se matarem para construir as fabricas “socia-
listas” e fazé-las funcionar. Qualquer burocracia local, em circuns-
tancias favoraveis e com a ajuda do Kremlin, poderia realizar esse
*‘socialismo”.

Depois, aconteceu alguma coisa. Em 1956, os operarios hiin-
garos em armas revoltaram-se contra a burocracia. Formaram Con-
selhos operarios e exigiram a gestdo operdria da producdo. Assim,
demonstravam que a questdo de saber se o socialismo era simples-
mente a “nacionaliza¢cio mais a planificagio” ou *‘os Conselhos
operarios mais a gestdo operaria da produgfo” ndo era uma questdo
académica. H4 cinco anos a histéria a colocou na ponta do fuzil.

As idéias tradicionais sobre o socialismo inclinaram-se, de
miltiplas maneiras, 3 prova dos fatos. E impossivel fugir das con-
clusdes. Se o socialismo é a propriedade nacionalizada mais a plani-
fica¢ao e mais a ditadura do Partido, entdo o socialismo é Kruschev
com seus esputiniques € sua ‘‘manteiga em 1964”. Se temos esta con-
cepgio, entdo o melhor que podemos fazer é permanecer um opo-
nente interno ao regime, um critico nas fileiras do Partido Comu-
nista, tentando ‘“democratizar’’ e ‘‘humanizar” o sistema. De resto,
por que mesmo fazer esta tentativa? A industrializa¢éo pode reali-
zar-se sem democracia. Como dizia Trotsky, toda revolugdo tem
seus gastos extras. Que esses gastos extras aqui consistam em verda-
deiros cadaveres, era de se esperar.

Tais considera¢des nio sio importantes apenas para toda dis-
cussio relativa ao soc1ahsmo, elas possuem também uma importan-
cia fundamental se qulsermos compreender o capltahsmo contem-
porineo. Em varios paises capitalistas, setores econdmicos de base
foram nacionalizados, e se atingiu um grau importante de controle
estatal e de planificagio econdmica. O prdprio capitalismo — o
capitalismo “ortodoxo”, de tipo ocidental — sofreu transformagdes
imensas. A realidade abalou violentamente a maior parte das idéias
tradicionais a seu respeito. Como a de que o capitalismo ndo poderia
mais desenvolver a produgao (idéia formulada muito explicitamente
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no Programa de transi¢do de Trotsky: “As for¢as produtivas da
humanidade estdo estagnadas. As invengdes e as novas melhorias
nio conseguem elevar o nivel das riquezas materiais’’); de que ha
uma sucessio inevitavel de fases de expansio e de depressdes sempre
mais profundas; de que, no capitalismo, o nivel material de vida da
classe operaria n3o pode elevar-se substancialmente e com durabi-
lidade; de que um crescente exército industrial de reserva é um
produto inevitavel do sistema. Os marxistas “ortodoxos” se véem
forcados a recorrer a todas as formas de acrobacias verbais para
defenderem tais idéias. E limitam-se a devaneios sobre a proxima
grande depressio — a qual ja faz vinte anos que deve acontecer de
um momento para outro.

Os problemas que a evolugio do capitalismo faz aparecer
estdo intimamente ligados as concepg¢des programéticas do movi-
mento socialista. Como de costume, os pretensos ‘‘realistas” (que
detestam discutir sobre o socialismo, ‘‘assunto que depende de um
futuro longinquo”’) ficam cegos diante da realidade. E a realidade
que exige um reexame aqui e agora, dos problemas fundamentais do
movimento. No final deste texto, mostraremos por que, sem um tal
reexame, é impossivel adotar uma posigéo correta diante dos pro-
blemas priticos mais banais, mais dia-a-dia, mais terra-a-terra. Em
todo caso, por hora, destaquemos esta evidéncia: ndo pode haver
movimento socialista consciente que evite a resposta a esta questdo
fundamental: o que é o socialismo? E esta questio € o reverso destas
duas outras: o que é o capitalismo? E quais s3o as raizes reais da
crise da sociedade contemporanea?

A contradicio na producio

O marxismo tradicional considera que a crise da sociedade
capitalista é o efeito da propriedade privada dos meios de produgio
e da “anarquia do mercado”. A supressido da propriedade privada,
afirmava-se, abriria uma nova etapa ao desenvolvimento da socie-
dade humana. Agora podemos ver que a falsidade dessa idéia foi
demonstrada pelos fatos. Nos paises da Europa do Leste ndo ha
propriedade privada. Nao ha depressbes. Nao ha desemprego. E, no
entanto, as lutas sociais sio tio agudas quanto no Ocidente. E
preciso lembrar os acontecimentos da Alemanha do Leste, em 1953,
da Poldnia e da Hungria, em 1956, da China, em 1957 — ou os ecos
das lutas diarias nas fabricas russas, reproduzidos até pela imprensa
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oficial soviética e no relatério piblico de Kruschev no XX Congresso
do PCUS?

O pensamento tradicional considerava a anarquia econdmica,
o desemprego em massa, a estagnagdo da produgio e os salarios de
fome ao mesmo tempo como expressdes das contradi¢des do capita-
lismo profundamente enraizadas na natureza do regime e como
propulsores principais da luta de classe. Hoje vemos que, apesar do
pleno emprego e da elevagdo dos salarios, os capitalistas constan-
temente encontram problemas na gest#o de seu sistema, e que a luta
de classe de maneira alguma enfraqueceu. As formas desta luta se
modificaram, por razdes profundas e intimamente ligadas aos pro-
blemas que discutimos neste texto. Mas sua intensidade nfio dimi-
nuiu. O interesse dos operarios pela “politica” tradicional, seja ela
“de esquerda” ou nio, declinou. Mas as greves ‘“‘ndo-oficiais” na
Gri-Bretanha, as greves ‘“‘selvagens” nos Estados Unidos sdo cada
vez mais freqiientes. Individuos que, colocados diante desta situa-
¢do, continuam a citar os velhos textos nio podem -oferecer nada
para a reconstru¢@o essencial do movimento socialista que se faz
necessaria.

O marxismo tradicional considerava as contradicdes e a irra-
cionalidade do capitalismo ao nivel da economia total e néio ao nivel
da produgio. (Aqui e na seqiiéncia utilizo o termo *“marxismo” no
seu sentido histdrico efetivo. Por esse termo entendo as idéias que na
maior parte do tempo tém prevalecido no movimento marxista, dei-
xando de lado as sutilezas filolégicas e as interpretagdes detalhadas
de tal ou tal citagdo. As idéias discutidas mais adiante sdo rigoro-
samente aquelas que Marx formula em O Capital.) Para ele, o
problema situava-se ao nivel do “mercado” e do “sistema de apro-
priagdo”, ndo ao nivel da empresa particular ou do sistema de
produgio no sentido mais concreto, mais material. Agora, evidente-
mente, a indistria capitalista é afetada por sua relagdo com o mer-
cado; para ela, seria absurdo produzir mercadorias invendaveis. O
marxismo tradicional, certamente, reconhece que a fibrica moderna
estd invadida por todos os lados pelo espirito do capitalismo: os
métodos e os ritmos de trabalho s3o mais opressivos do que o neces-
sario, o capitalismo se interessa pouco pela vida ou pela satide dos
operarios, e assim por diante. Mas, em si mesma, tal como é atual-
mente, ela é considerada como uma pura encarnagio da racionali-
dade e da eficicia. Tanto do ponto de vista técnico quanto do ponto
de vista organizacional ela € a Raz3o personificada. A tecnologia
capitalista é a tecnologia totalmente imposta 3 humanidade pela
atual etapa do desenvolvimento histérico, cultivada e aplicada i
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produgio de maneira incansivel por estes instrumentos cegos da
Razio Histérica, os proprios capitalistas. A organizagio capitalista
da produgio (divisio do trabalho e das tarefas, controle detalhado
do trabatho pelo pessoal de supervisdo e finalmente pelas proprias
maquinas) é vista como a organizagdo por exceléncia da produgao,
uma vez que, em sua corrida em dire¢do ao lucro, ela se adapta
constantemente 4 mais moderna tecnologia e realiza a eficicia ma-
xima da produgio. O capitalismo cria, por assim dizer, os meios
corretos, os tinicos meios — mas os utiliza para fins perversos. A
derrubada do capitalismo, segundo os marxistas tradicionais, orien-
tara este aparelho de produgio de uma eficicia imensa. para os fins
corretos. Este aparelho podera entdo ser utilizado para “a satisfagdo
das necessidades das massas”’, em vez de ser utilizado para “‘o enri-
quecimento méximo dos capitalistas”. Os excessos desumanos do
modo capitalista da organizagio do trabalho serdo oportunamente
eliminados. Mas esta mudanga radical, segundo esta visdo tradi-
cional, nfio mudari e nd3o poderd mudar nada — salvo talvez num
futuro muito distante — na organizagdo do trabalho e na propria
atividade produtiva, cujas caracteristicas decorrem inevitavelmente
da “atual etapa de desenvolvimento das forgas produtivas”.

Marx havia notado, com bastante justeza, que a racionali-
zagdo capitalista da produgfo encerrava uma contradicdo. Ela se
realizava através de uma submissio cada vez maior do trabalho vivo
(0 operario) ao trabalho morto (a maquina). O homem se alienava
na medida em que era dominado por seus proprios produtos, suas
proprias criagdes (as maquinas). Ele estava reduzido a um “simples

. fragmento de homem”, por causa da divisdo cada vez maior da
trabalho. Mas, para Marx, esta contradi¢do era abstrata, “filosd-
fica”. Ela dizia respeito ao destino do homem na produgio e ndo a
propria produgio. Esta aumentava pari passu com a transformagao
do operario em “simples apéndice” da méaquina e por causa dessa
transformacio. A légica objetiva da produgio deve obrigatoriamente
acabar com as necessidades, os desejos, as tendéncias subjetivas dos
homens. Ela deve “disciplina-los’. Nao se pode fazer nada neste

caso: é a conseqiiéncia inexoravel da atual etapa do desenvolvimento

tecnolégico. E é também, de maneira mais geral, a conseqiiéncia da
natureza mesmo da economia, que é “‘o reino da necessidade”. E
esta situagdo se estende, no futuro, até onde Marx podia prever.
Mesmo na sociedade dos ‘“‘produtores livremente associados”, diz
Marx (no volume III de O capital), 0 homem néo serd livre na
produgio. O “reino da liberdade” seria instaurado fora do trabalho
através da “‘redugio da jornada de trabalho”. A liberdade € o lazer
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— pelo menos € o que parece emergir destas formulacdes de
Marx. :

O que afirmamos é que a contradi¢io mais real, mais pro-
funda e mais concreta do capitalismo, de fato, é esta contradi¢io
que Marx considerava simplesmente como uma contradi¢io “filo-
sofica”. Ela é a origem da crise permanente da sociedade presente,
tanto no Leste quanto no Ocidente. A “‘racionalidade” da produgio
capitalista € apenas de superficie. Ela executa todos os seus movi-
mentos em fungdo do crescimento da produgio considerado como
um fim em si mesmo. O que é, em si, absolutamente irracional.

A produgio é um meio para fins humanos, e n3o 0 homem um
meio para a produgdo. A irracionalidade capitalista possui uma
expressao imediata e concreta: ao tratar os homens na produgio
como simples meios, ela os transforma em objetos, em coisas. Mas,
mesmo na linha de montagem, a produgio se baseia nos homens
enquanto seres ativos e conscientes. A transformac¢io do operario
em simples apéndice da maquina — que o capitalismo almeja
constantemente mas jamais consegue realizar — acha-se em conflito
frontal com o desenvolvimento da produgao. Se, por acaso, o capi-
talismo conseguisse realizar esta transformacio, isto acarretaria a
destrui¢io imediata do processo de produg@o. Do ponto de vista
capitalista, esta contradi¢do se exprime como o esforgo simultineo,
de um lado, de reduzir o trabalho a simples execucio de tarefas
rigorosamente definidas (ou, se preferir, de gestos rigorosamente
definidos), de outro, de apelar e de recorrer constantemente i
participagdo voluntaria e consciente do operéario, 4 sua capacidade
de compreender e de fazer muito mais do que se supde que com-
preenda e faga. ' : ‘

Esta situagdo € imposta ao operario oito horas por dia ou
mais. Como disse um de nossos camaradas das Fabricas Renault
(D. Mothé), pede-se ao operario que se comporte simultaneamente
“como um robd e como um super-homem”. Encontra-se ai um
motivo de conflitos e de lutas interminaveis em todas as fabricas,
minas, estaleiros e ateli€s do mundo moderno. E esta situagiio nio se
afeta pelas “nacionalizagGes”, ‘“‘planos”, pelas fases de expansio ou
de recessio, pelo nivel elevado ou baixo dos salarios.

Esta € a critica fundamental que os socialistas devem hoje
fazer a organizagio existente da sociedade. Lutando neste fronte,
eles dardo uma formulagio explicita ao que cada operario, em cada
fébn'ca, em cada reparti¢do experimenta a todo instante de cada
jornada de trabalho e que tenta exprimir constantemente por sua
agdo individual ou coletiva.
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A produc@o capitalista

Em nossa sociedade, os homens passam a maior parte de sua
vida trabalhando. E, para eles, esse trabalho é ao mesmo tempo
uma agonia e um contra-senso. E uma agonia porque o operario
encontra-se constantemente subordinado a um poder estranho e
hostil, que possui duas faces: a da miquina e a da diregdo. E um
contra-senso porque o operirio é colocado por seus patrdes diante de
duas tarefas contraditbrias: executar ordens e chegar a um resultado
positivo.

A diregdo organiza a produgio visando atingir uma “eficacia
méaxima’”. Mas o primeiro efeito dessa organizag@do é o de suscitar a
revolta dos operarios contra a produgio. As perdas de produgdo
provocadas por esta reag@o ultrapassam de longe aquelas que sdo
provocadas pelas- depressdes mais profundas. Elas sdo, provavel-
mente, da mesma ordem de grandeza do total da produgdo corrente
(v., por exemplo, o livro de J. A. C. Brown, The Sociul Psychology of
Industry, Penguin).

Para combater a resisténcia dos operarios, a diregio instaura
uma divis3o ainda maior do trabalho e das tarefas. Regulamenta de
maneira rigida os métodos e os processos de trabalho. Impde con-
troles da quantidade e da qualidade das pegas produzidas. Introduz
o salério por pegas e por rendimento. Mas também impde ao desen-
volvimento tecnoldogico uma caracteristica de classe cada vez mais
pronunciada. As maquinas s3o inventadas, ou escolhidas, segundo
este critério fundamental: favorecem a luta da diregdo contra os
operarios, reduzem ainda mais a margem de autonomia do ope-
rario, contribuem para que se possa, finalmente, elimina-la por
completo? Neste sentido, a atual organizag@o do trabalho na Ingla-
terra, na Franga, nos Estados Unidos ou na Rissia, € uma organi-
zagdo de classe. A tecnologia é, predominantemente, uma tecno-
logia de classe. Nenhum capitalista inglés, nenhum diretor de fi-
brica russo, jamais introduziria numa fibrica uma maquina que
aumentasse a possibilidade do operario individual ou do grupo de
operarios de controlarem por si mesmos o seu trabalho — mesmo se
tal maquina contribuisse para aumentar a produgdo. :

Os operarios nio se encontram de forma alguma desarmados
nesta luta. Constantemente inventani métodos de autodefesa. Vio-
lam os regulamentos, a0 mesmo tempo em que os respeitam ‘“‘for-
malmente”. Organizam-se informalmente, instauram uma solida-
riedade ¢ uma disciplina coletiva. Criam uma nova ética de tra-
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balho. Rejeitam a psicologia da incitagio e da ameaga, e tornam a
vida impossivel tanto aos “ce-de-efes’” quanto aos que querem fazer
corpo mole. : . : :

Através de seus métodos de organizagio da produgio, a di-
re¢io vé-se amarrada por um né de contradi¢des e de conflitos sem
fim. Estes ultrapassam de longe aqueles que sio diretamente provo-
cados pela resisténcia dos operarios. A estrita defini¢ao das tarefas a
qual quer chegar a dire¢io é quase sempre arbitraria e com fre-
qiiéncia extremamente irracional. As normas de trabalho nio po-
dem ser “‘racionalmente” definidas quando os operarios a elas se
opdem de maneira constante e ativa. O tratamento dos operarios
como pegas destacaveis da maquina produtiva encontra-se em con-
tradigio com o carater profundamente coletivo da produ¢io mo-
derna. O resultado é a coexisténcia de uma organizag¢do formal,
oficial, com uma organizag¢io informal, real, da empresa, do pro-
cesso de trabalho, das comunicagSes. A partir dai, estas duas orga-
nizagdes se encontram numa oposi¢cao permanente.

A dire¢do do trabalho estd cada vez mais separada de sua
execucdo. Para ultrapassar esta separagdo, para conseguir admi-
nistrar — do exterior — a complexidade imensa da produg¢io mo-
derna, a dire¢do se v€ for¢ada a reconstruir e a refletir em seu
proprio seio todo o processo de produgdo, e isto, ainda aqui, de
maneira arbitraria. Estritamente falando, isto n3o é simplesmente
impossivel; conduz também i criagio de um enorme aparelho buro-
cratico. No seio deste aparelho, aparece uma nova divisdo do tra-
balho e o conjunto das contradi¢des que descrevemos encontra-se
reproduzido ai. Uma dire¢do separada da execugdo nio pode plani-
ficar racionalmente. Nao pode corrigir a tempo os erros inevitaveis.
Nio pode estar protegida contra os imprevistos; nio pode aceitar
que os operarios facam tudo isto em seu lugar... e nio pode aceitar
que eles nio o fagam. Nunca esta corretamente informada. A fonte
principal da informag¢do — os operarios na produgio — organizam
uma ‘“‘conspiragio de siléncio” permanente contra ela. Enfim, a di-

" regdo realmente ndo pode compreender a produgdo, porque nio

pode compreender a sua mola principal: o operario.

Esta situagdo, este conjunto de relagdes, é o modelo de todos
os conflitos na sociedade moderna. Certamente, com as modifica-
¢Oes necessarias, esta descri¢do do caos da fabrica capitalista aplica-
se muito bem ao governo britinico, 3 Comunidade Econdmica Euro-
péia, ao partido comunista russo, 2 Organizagio das Minas de
carvio da Franga, as Nagdes Unidas, ao exército americano e a
comissao polonesa de planificagao.

A
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O comportamento da direg3o diante da produgio ndo € aci-
dental. Suas operag¢des sio impostas & diregio pelo fato de que a
organizagéo da produgdo é, hoje, sindnimo da organizagéo da expl(?-
ragio. Mas o contrario também é verdadeiro: os capitalistas pri-
vados, como a burocracia de Estado, possuem hoje a possibilidade
de explorar precisamente porque gerem a produgdo. A divisdo de
classe na sociedade moderna cada vez mais se encontra despida de’
seus mantos legais e formais. O niicleo das relagdes sociais funda-
mentais de todas as sociedades de classe aparece desta forma: a
divisdo do trabalho entre uma classe que dirige tanto o trabaltho
quanto a vida social e uma classe que nio faz outra coisa sen.5.o
executar. A diregio da produgio nio é simplesmente um meio utili-
zado pelos exploradores para aumentar a exploragio. Ela € a essén-
cia e o fundamento da prépria explorag@o. A partir do momento em
que uma classe social se apropria da gestdo, o resto da sociedade fica
automaticamente reduzido ao estado de simples objetos desta classe.
A partir do momento em que uma classe consegue conquistar .ufn’a
posicdo dominante, ela utiliza esta posi¢do para arrogar-se p.r1v1l<’3-
gios (um termo polido para a apropriagdo em excesso). A partir dai,
tais privilégios devem ser proibidos. A dominac@o deve tornar-se
mais perfeita. Esta espiral que se amplia por si mesma conduz
rapidamente 4 formagio de uma nova sociedade de classe. E essa a
li¢io importante que devemos tirar do estudo da degenerescéncia da
Revolugido de Outubro — isso, e n3o o “atraso” ou o ‘“isolamento
internacional”.

O socialismo significa a gestdo operaria

Por socialismo entendemos o periodo historico que se inicia
com a revolugio proletaria e termina no comunismo. Esta defini¢ao
esta rigorosamente de acordo com Marx. Concebido desta maneira,
o socialismo é a Ginica “‘fase de transi¢io’’ entre a sociedade de classe
e o comunismo. NZo existe outra. Esta sociedade de transigio nio é
o comunismo,; na medida em qué uma espécie de “Estado” e de
coergdo politica se mantém (a *ditadura do proletariado”). E man-
tém-se também uma coer¢io econdmica (‘“‘quem ndo trabalha ndo
come”). Mas esta também n3o é uma sociedade de classe, na
medida em que sio eliminadas nio somente a antiga classe domi-
nante, mas também foda espécie de classe social dominante. Nela a
exploragio é abolida. Deve-se denunciar implacavelmente a confu-
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sdo introduzida nesta questdo por Trotsky e pelos trotskistas, atra-
vés da introdugdo de um nimero ampliado de “sociedades de tran-
si¢d0” entre o capitalismo e o socialismo (Estados operarios, Esta-
dos operarios degenerados etc.). O resultado final desta confusio é
fornecer justificativas 4 burocracia e enganar os trabalhadores per-
suadindo-os de que podem ser a0 mesmo tempo “a classe domi-
nante”... e no entanto explorados e oprimidos implacavelmente.
Uma sociedade na qual os trabalhadores nio sio a for¢a social
dominante no sentido préprio e literal do termo nio é, e nunca
podera ser, uma ‘“sociedade de transi¢do’ para o socialismo ou o
comunismo (salvo, evidentemente, no sentido de que o préprio capi-
talismo seja uma “sociedade de transigdo” para o socialismo).

Se portanto a revolugéo socialista deve abolir a exploragdo e
eliminar a crise da sociedade atual, ela deve eliminar também todas
as diversas categorias de dirigentes especializados e permanentes
que exercem a dominagio nas diversas esferas da vida social. E deve
fazer isto antes e acima de tudo na prépria produ¢io. Em outros
termos, a revolugado ndo pode limitar-se a expropriar os capitalistas.
Deve também “‘expropriar” a burocracia gestionaria de suas atuais
posi¢des privilegiadas.

O socialismo s6 podera ser instaurado se, desde o primeiro
dia, for introduzida a gestio da produgio pelos trabalhadores.
Chegamos a esta conclusio em 1948, no final de nossa analise sobre
a degenerescéncia da revolugio russa. (Ver os textos reproduzidos
agora em La société bureaucratique, vol. 1 ¢ em Capitalisme mo-
derne et Révolution, vol. 1.) Os operarios hlingaros tiraram, de sua
propria experiéncia da burocracia, exatamente a mesma conclusio
em 1956. A gestdo da produgio pelos trabalhadores era uma das
reivindicages centrais dos Conselhos operarios hiingaros.

Por razdes que parecem misteriosas, os marxistas sempre
consideraram a efetivagdo do poder da classe operéaria unicamente
em termos de conquista do poder politico. O poder efetivo, princi-
palmente o poder sobre a produgio na vida cotidiana, permaneceu
sempre ignorado. Os opositores de esquerda do bolchevismo criti-
caram, com justica, a substitui¢do da ditadura das massas prole-
tarias pela ditadura do partido. Mas isto é apenas um aspecto do
problema e, na realidade, um aspecto secundéario. N3o temos a
inten¢do de discutir aqui a evolugio na Rissia ap6s 1917, nem a
questdo de saber se Lénin e os bolcheviques “teriam podido fazer de
outra maneira”. Esta discussdo é totalmente estéril e va. O ponto
que importa destacar € o liame entre isso que foi feito e o resultado
final. Ja em 1919, a gestido da producio e da economia estava nas
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maos dos “especialistas”; e a gestio da vida politica estava nas mios
dos “especialistas da politica revolucionaria”, isto é, do Partido.
Nestas condi¢des, nenhuma for¢a do mundo teria podido frear a
degenerescéncia burocratica. A “concepgio programatica’ de Lénin
— por oposi¢ao 4 sua pratica efetiva — era a de que o poder politico
devia pertencer aos sovietes, a mais democratica de todas as insti-
tui¢Oes. Mas ele também nunca deixou de repetir, desde 1917 até a
sua morte, que a produgido devia ser organizada pelo alto, segundo
métodos do “‘capitalismo de Estado”. Af estava uma concepgio
fantasticamente idealista. O operario n3o pode ser escravo na pro-
dugdo seis dias por semana e nos domingos gozar da soberania
politica. Se n3o é o operario que gere a produgio, entdo qualquer
outro o faz necessariamente. E, como a produgio é, na sociedade
moderna, o verdadeiro lugar do poder, o “poder politico” do prole-
tariado, nestas condicdes, ficarid rapidamente reduzido a simples
decoracgio. A este problema, o “controle” operério da produgio nio
oferece nenhuma resposta. Ou bem o “controle” operario ampliar-
se-a4 rapidamente, tornando-se uma gestdo operaria, ou bem aca-
bara por ser apenas uma farsa. Nem na produg@o nem na politica
pode haver longos periodos de ‘““dualidade do poder”’.

Alguns dos escritos de Lénin neste periodo deveriam ser me-
thor conhecidos pelos socialistas revolucionarios, o que nfo € o caso.
As passagens seguintes, tiradas das ‘“Tarefas imediatas do governo
soviético’’, mostram muito claramente o pensamento dos bolchevi-
ques sobre a questio da organizagio do trabalho. '

““A vanguarda do proletariado russo que possui a mais elevada cons-
ciéncia de classe ja fixou para si como tarefa a eleva¢io da disciplina
do trabalho... Estes esforgos devem ser mantidos e perseguidos com a
maior rapidez. Devemos levantar a questdo do trabalho por pegas e
coloca-la A prova da pratica; devemos levantar a questdo da aplicagdo
de muitas coisas que s3o progressivas e cientificas no sistema Tay-
lor... O sistema Taylor é uma combinagio da brutalidade sutil da
exploragdo capitalista e de um nimero de consideraveis realiza¢tes
cientificas no campo da anilise dos movimentos mecanicos durante o
trabaltho, da eliminag3o de movimentos supérfluos e desajeitados, da
elaboragio de métodos corretos de trabalho etc.”

“A revolucdo exige, nos interesses do capitalismo, que as massas
obedegam sem discussdo A vontade Ginica dos chefes do processo de
trabalho.”
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“Devemos aprender a combinar a democracia ‘de reuniao’ das massas
trabalhadoras... com uma disciplina de ferro durante o trabalho, com
a obediéncia sem discussio i vontade de uma sé pessoa, o lider
soviético, durante o trabalho. Ainda n3o aprendemos a fazé-lo. Mas
devemos aprender.”

Julgamos que estas concepgdes, este fator ‘‘subjetivo’’, desem-
penharam um enorme papel na degenerescéncia da Revolugdo
russa, papel que ainda n3o foi totalmente apreciado. Para nds, néo
se trata de denegrir Lénin. Mas podemos ver a relag@o entre as suas
opinides e a realidade posterior do stdlinismo. Ndao somos revolu-
cionarios melhores do que Lénin. Somos quarenta anos mais velhos.

A hist6éria mostrou que a questdo de saber o que se passa
depois da revolugdo é de uma importancia fundamental para o pen-
samento socialista. Quase tudo depende do nivel de atividade cons-
ciente e de participa¢io das massas. Uma verdadeira revolugiio s
acontece quando e se esta atividade atinge dimensdes extraordina-
rias tanto em relagdo ao niimero de pessoas implicadas quanto em
relacio 4 intensidade de sua participagio. Uma revolugido é um
periodo de atividade intensa e consciente das massas, que tentam
elas mesmas dominar a gestio de todos os negbcios comuns da socie-
dade. Uma degenerescéncia burocratica sb se torna possivel quan-
do existe refluxo desta atividade. Mas, o que provoca este refluxo?
Neste ponto da anilise, muitos revolucionarios honestos s6 podem
levantar os bragos ao céu dizendo que gostariam muito de sabé-lo.

Ninguém pode garantir que uma revolugdo néo degenere. Nao
h4 receitas para manter um nivel elevado de atividade das massas.
Mas a histéria tem mostrado que alguns fatores contribuem e con-
tribuem muito rapidamente para a retirada das massas da atividade
politica. Estes fatores se reduzem i emergéncia e & consolidagio,
nos diversos setores da vida social, de individuos e de grupos que “‘se
encarregam’’.dos negdcios comuns. (E todas essas observagdes estdo
diretamente ligadas ao problema da propria organizagio revolucio-
niria e de sua possivel degenerescéncia. Temos apenas de substituir
o termo “massas’’ pelo termo ‘“membros” nas frases que precedem.)
A manutengio de um nivel elevado da atividade das massas exige
que elas vejam — ndo nos discursos, mas nos fatos de sua vida
cotidiana — que o poder realmente thes pertence, que elas podem
mudar as condi¢des de sua propria existéncia. E o primeiro e mais
importante lugar onde podem verificar isto é o trabalho. A gestdo da
producio pelos trabalhadores fornece-lhes algo de imediatamente

-
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palpavel. Confere uma significago real a todas as outras questdes e
a toda a evolugdo politica. Sem ela, mesmo uma politica revolu-
cionéria se tornaria rapidamente o que toda politica revolucionéria é
hoje: retérica e mistificagao.

O que ¢é a gestdo operaria?

A gestdo operiria ndo significa que individuos de origem
operaria sejam nomeados no lugar dos atuais dirigentes. Ela signi-
_ fica que a produgio, em todos os niveis, é dirigida pela coletividade
dos operarios, empregados e técnicos. As questdes que afetam a
oficina ou o departamento sdo decididas pelas assembléias dos
trabalhadores da oficina ou do departamento em questéo. As ques-
tSes de rotina, ou as questdes urgentes, sdo decididas por delegados
eleitos e revogaveis a todo instante. A coordenagio entre duas ou
vérias oficinas ou departamentos é assegurada por reunides dos
respectivos delegados ou por assembléias comuns. A coordenagio ao
nivel do conjunto da empresa e as relagdes com o resto da economia
sdo tarefa dos Conselhos operarios, compostos dos delegados eleitos
dos diversos departamentos. As questdes fundamentais sdo resol-
vidas por assembléias gerais compreendendo todos os trabalhadores

da empresa considerada.
A instauragdo da gestdo operaria permitira comegar imedia-

tamente a eliminar as contradi¢des fundamentais da produgio capi- -

talista. A gestdo operéria marcara o fim da dominagio do trabalho
sobre o homem, e o comego da dominagio do homem sobre seu
trabalho. Cada empresa sera autdnoma no grau mais elevado possi-
vel, decidindo ela mesma sobre todos os aspectos da produgéo e do
trabalho que ndo afetem o resto da economia, e participando ela
mesma de todas as decisdes que dizem respeito i organizagio geral
da produg@o e da vida social. Os objetivos gerais da produgio serdo
decididos pelo conjunto da populagio trabalhadora.

Nio podemos tocar aqui nos problemas técnicos implicados
por uma planificagdo verdadeiramente democratica. Nés os discu-
timos em detalhe no n® 22 (julho de 1957) de Socialisme ou Bar-
barie. (““Sobre o contetido do socialismo, II"”’; acima, pp. 74-156.)
A esséncia da questiio é que os objetivos gerais do plano deveriam
ser determinados coletivamente, e também aceitos tio amplamente
quanto possivel. A partir de certos dados fundamentais, calcula-
doras eletronicas poderiam produzir um certo niimero de planos e
elaborar de maneira suficientemente detalhada as implicagdes téc-
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nicas de cada um deles em relag3o aos diversos setores da economia.
Os Conselhos operirios discutiriam entio sobre o valor desses dife-
rentes planos, com pleno conhecimento de causa de suas impli-
cag¢des em termos de trabalho humano. '

Por exemplo, decisdes relacionadas & questdo de saber se uma
expansio da produgdo de 10% deveria conduzir a salarios mais
altos, a uma redugio da duragdo do trabalho, ou a um aumento dos
investimentos, sdo decisdes das quais todos deveriam participar.
Pois afetam todo o mundo. Nio s3o decisdes que poderiam ser
deixadas para os burocratas *“agindo nos interesses” das massas. Se
tais decisdes fossem deixadas para ‘‘profissionais espertos”, estes
comegariam muito rapidamente a decidir no sentido de seus proprios
interesses. Sua posi¢io dominante na dire¢do da produgdo logo
conferiria a eles um papel dominante na reparticio do produto
social. A base de novas relagdes de classe estaria entfo sendo posta
de novo de maneira real e eficaz.

" O plano escolhido determinarid a cada empresa a tarefa a
cumprir durante um dado periodo, e fornecera a cada uma os meios
necessarios para este fim. Mas, no interior deste quadro geral, os
trabalhadores de cada émpresa terdo de organizar seu proprio tra-
balho. Todos aqueles que conhecem as raizes da crise nas relagdes
industriais contemporéneas, e todos aqueles que conhecem as rei-
vindicagdes dos trabalhadores e o objeto de suas lutas informais,
compreenderio facilmente em quais diregSes ird a organizagio da
produgio pelos trabalhadores. As normas de trabalho impostas do
exterior certamente serio abolidas. (Esta era uma reivindicagéo
explicita dos Conselhos operarios hingaros. E é o terreno de uma
luta permanente em cada fabrica do mundo.) A coordenagio do -
trabalho far-se-4 através de contatos diretos e da cooperagdo. A
divisio rigida do trabalho logo comegari a ser eliminada atra-
vés da rotatividade das pessoas entre departamentos e entre traba-
lhos. .

Havera cooperagio e contato diretos e permanentes entre os
departamentos e as fabricas que utilizam as maquinas e as ferra}-
mentas e aqueles que as produzem. Este serd o resultado da mu-
danga da relagéo entre operarios e instrumentos da produgio. A
finalidade principal dos equipamentos de hoje é, como vimos, au-
mentar a produgio através da subordinagdo crescente do homem a
maquina. Quando os préprios trabalhadores assumirem a gestdo da
produgio, comegario a adaptar o equipamento n3o sb as exigéncias
do trabalho que devem fazer, mas também e sobretudo as suas
préprias necessidades enquanto seres humanos.

_
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A transformagfio consciente da tecnologia serd uma das ta-
refas cruciais com as quais- se confrontari a sociedade socialista.
Pela primeira vez na histéria, os seres humanos serdo senhores de
sua atividade produtiva. O trabalho deixari de ser “‘o reino da
necessidade””. E se transformari num campo onde os humanos
exercem seu poder de criag@o. A ciéncia e a técnica contemporineas
oferecem possibilidades imensas nesta direcdio. Certamente, ésta
transformag@o nfio se realizari do dia para a noite. Mas também
n3o se deve considera-la como pertencente a um futuro comunista
nebuloso, afastado e imprevisivel. Estas n3o sio questdes que se
resolverdo por si mesmas. A partir do momento em que o poder dos
trabalhadores for estabelecido, deveremos nos ater sistematicamente
a sua solugio. Esta solugo exigira um periodo de transi¢do. E & este
periodo que constitui, na realidade; a sociedade socialista (enquanto
se distingue do comunismo).

Os valores socialistas

Quais serio os valores essenciais de uma sociedade socialista?
Qual seré sua orientagio fundamental? Ainda aqui nio se trata de
um futuro nebuloso, mas das tarefas a que uma revolugio proletaria
devera se propor imediatamente. E nio tentamos produzir arbi-

trariamente uma nova ética, ou uma nova metafisica. Tentamos
formular conclusdes que nos parecem decorrer inevitavelmente da .

crise dos valores da sociedade atual e das atitudes reais dos traba-
lhadores hoje, tanto na fabrica quanto na vida.

A gestdo da produgdo pelos trabalhadores, a transformagio
consciente da tecnologia, o governo da sociedade pelos conselhos dos
trabathadores, a planificagdo democratica, desenvolverdo sem di-
vida alguma a produtividade ¢ aumentardo consideravelmente a
taxa de crescimento da economia. Tornario possivel uma elevagio
rapida do consumo. Muitas necessidades fundamentais da socie-
dade poderdo ser satisfeitas. A duragio do trabalho poderd ser
reduzida. Mas, na nossa opinido, a esséncia da questdo ndo esta ai.
Com tudo isso, trata-se apenas de subprodutos da transformacio
socialista, por mais importantes que sejam. .

O socialismo nio é uma concepgio cujo interesse seja o cresci-
mento da produgio como tal. Esta é uma maneira de ver essencial-
mente capitalista. A preocupagio central da espécie humana, ao
longo de sua histéria, nunca foi a de aumentar a produgio a qual-
quer prego. E menos ainda é o socialismo uma concepgdo que se
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interesse pela ‘“‘melhor organizagdo” como tal, quer se trate da
organizagio da produgdo, da economia ou da sociedade. A organ'i-
zagdo pela organizagdo € a obsessdo constante do capitalismo, seja
privado ou burocratico (o fato de que o capitalismo fracassa cons-
tantemente neste terreno nio nos interessa aqui). As questdes perti-
nentes, do ponto de vista socialista, sdo: maior produ¢io, melhor
organizagio — a que prego, a0 prego pago por quem € com que
finalidade?

As respostas a estas questdes hoje, venham elas de Kennedy,
de Kruschev, de Gaitskell, de Golian ou de Healy (os dois Gltimos
eram respectivamente os dirigentes do partido stalinista e do partido
trotskista inglés), significam o seguinte: maior produgédo e melhor
organizagio visando ao mesmo tempo o crescimento do consumo e
do lazer. Mas, observemos o mundo em volta de nés. Os homens
submetem-se a pressdes cada vez maiores por parte daqueles que
organizam a produgdo. Trabalham como loucos na fabrica ou no
escritério durante a maior parte de sua vida em estado de vigilia,
para obter um aumento de salario de 3% ou um dia a mais de féria:s
por ano. No final — e isto é cada vez menos uma ficgdo —, a feli-
cidade do homem seri realizada por um engarrafamento mons-
truoso, com cada familia vendo televisdo no carro e tomando sor-
vetes feitos pelo refrigerador do carro.

- O consumo pelo consumo n3o tem sentido para o homem.
O lazer pelo lazer é vazio. Na sociedade atual quase ndo ha pessoas
mais miseraveis do que os velhos sem ocupagio, mesmo quando ndo
tém problemas materiais. Em todas as partes do mundo, os ope-
rarios esperam impacientemente, durante toda a semana, que che-
gue o domingo. Sentem a necessidade imperiosa de escapar da
escraviddo fisica e mental da semana de trabalho. Esperam com
impaciéncia o momento em que serdo senhores de seu tempo. E des-
cobrem que a sociedade capitalista se impde a eles mesmo nesses

" momentos. Sdo alienados tanto durante o lazer quanto durante o

trabalho. Os domingos refletem toda a miséria da semana de tra-
balho que chega ao fim e o vazio daquela que vai comegar.
Atualmente, o consumo exprime todas as contradi¢des de uma
cultura em decomposi¢do. A “elevagdo do nivel de vida” ja n3o tem
sentido, pois esta elevagio nio tem fim. (E o que Hegel chamava de
“infinito perverso”, schlechte Unendlichkeit.) A sociedade esta
organizada para criar mais necessidades do que as pessoas poderdo
satisfazer. Os “niveis mais elevados de vida” sdo os atrativos uti-
lizados tanto por capitalistas como por burocratas para manterem
as pessoas na crista da onda. Nenhum outro valor, nenhuma outra




174 CORNELIUS CASTORIADIS

motiva¢do subsistiria para o homem nesta sociedade desumana e
alienada. Mas este processo se contradiz consigo mesmo. Cedo ou
tarde ele para de funcionar. Os “niveis de vida’ desta década fazem
aqueles da década precedente aparecerem como ridiculos. Cada
categoria de renda despreza aquela que se encontra imediatamente
abaixo. :

- O proprio conteitdo do consumo atual é contraditério. O
consumo permanece anarquico (e isto nfo poderia ser superado por
nenhuma planificagdo burocratica), pois os bens consumidos nao
sdo bens-em-si, ndo sdo absolutos, mas encarnam valores desta
cultura. As pessoas se matam no trabalho para comprar objetos dos
quais elas ndo podem desfrutar ou que elas nio se acham mesmo em
condi¢des de utilizar. Os operarios dormem na frente da televisdo

- comprada pelas horas suplementares de trabalho. As necessidades
sdo cada vez menos necessidades reais. As necessidades humanas
foram sempre fundamentalmente necessidades sociais. (Nio me
refiro aqui as necessidades biolégicas.) As necessidades sdo, hoje,
num grau crescente, fabricadas e manipuladas pela classe domi-
nante. A subserviéncia do homem se torna manifesta no préprio
consumo. Afirmamos que o socialismo nfo esti interessado essen-
cialmente no crescimento da produgio e do consumo do tipo atual.
Um tal crescimento s6 poderia contribuir, através das inumeraveis
ligagBes e conexdes, para mais capitalismo.

O socialismo esté ligado a liberdade. Entendida ndo somente
no sentido juridico, nem no sentido moral ou metafisico, mas no
sentido mais concreto, mais terra-a-terra: a liberdade das pessoas na
sua vida e nas atividades cotidianas, a liberdade de decidir coletiva-
mente quanto produzir, quanto consumir, quanto trabalhar, quanto
descansar. Liberdade de decidir, coletiva e individualmente, o que
consumir, como produzir, como trabalhar. (Um verdadeiro- mer-
cado de bens de consumo, onde prevalecera a “soberania dos consu-
midores”, certamente sera mantido, ou antes instaurado pela pri-
meira vez, na sociedade socialista.) E liberdade de dirigir sua pro-
pria vida no interior deste quadro social.

A liberdade, nesse sentido, ndo surgira automaticamente a
partir do desenvolvimento da produgio. Ela ndo deve ser confun-
dida com o lazer. A liberdade, para o ser humano, nio é a deso-
cupag¢do, mas a atividade livre. O contetido preciso que os homens
dao a seu “‘tempo de lazer” esta amplamente condicionado pelo que
se passa na esfera fundamental da vida social, isto é, da produgio.
Numa sociedade alienada, o “lazer”, tanto em sua forma quanto em
seu conteddo, ndo passa de uma das expressdes da alienagio.
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Menos ainda sera a liberdade um produto automatico das
“possibilidades crescentes da educagio para todos”. A educagdo em
si mesma n#o resolve nada. Em si mesma ela conduz simplesmente a
produgio em massa de individuos que reproduzirio a mesma socie-
dade, de individuos que incorporardo a sua personalidade a estru-
tura social existente e todas as suas contradigdes. A educag@do hoje,
na Inglaterra ou na Rissia, realizada pela escola ou pela familia,
visa a produzir pessoas adaptadas ao tipo atual de sociedade. Ela
corrompe o senso humano de integragio a sociedade transfor-
mando-o num habito de submissdo 4 autoridade. Corrompe o senso
humano de levar em consideragéo a realidade, transformando-o em
habito de adoragdo do status quo. Impde um tipo de trabalho
desprovido de sentido, que separa, deforma e desintegra as poten-
cialidades fisicas e mentais do ser humano. Quanto mais se fornece
a educacio do tipo atual, mais se produzem seres que incorporaram
a escravidio.

O desenvolvimento da produg¢fo e a abundéncia material a que
ele conduziria ndo provocardo por si mesmos uma mudanga das
atitudes sociais. Ndo abolirdo a “luta de todos contra todos”. Em
poucas palavras, esta luta é muito mais brutal e implacavel nos
Estados Unidos hoje do que numa vila africana. As razdes disto sdo
evidentes: na sociedade contemporanea, a alienagdo penetra em
todas as coisas e destrdi o sentido de tudo. Ela nio so destrdi o
sentido do trabalho, mas também de todas as dimensSes da vida
individual e social. Os tinicos valores € mqtivagdes que subsistem sdo
os'“‘niveis” cada vez mais elevados (nZo somente elevados) do con-
sumo material. Para compensar a frustragdo crescente que as pes-
soas vivenciam em seu trabalho, como em todas as outras atividades
sociais, a sociedade apresenta-lhes um outro objetivo: a aquisi¢do de
“bens” cada vez mais numerosos. A distdncia entre aquilo a que um
operario efetivamente pode ter acesso € o que a sociedade fixa como
um nivel “decente” de consumo foi crescendo na medida em que
aumentava a produgio e se elevavam os niveis efetivos de vida. Este
processo, e a “luta de todos contra todos” que lhe corresponde, néo
vai parar enquanto ndo for destruida a raiz da cultura atual, sua -
adoragio pelo consumo e sua filosofia aquisitiva. Estas atitudes
capitalistas, na realidade, penetraram completamente, dominaram
¢ deformaram o que se apresenta hoje como “marxismo”.

Tanto o capitalismo privado quanto o capitalismo burocratico
utilizam o mesmo método para manter as pessoas a0 mesmo tempo
atadas ao seu trabalho e em antagonismo reciproco. E a politica
sistematica da diferenciagdo dos salarios. De um lado, existe uma

———
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diferenciagdo monstruosa de rendimentos entre as camadas mais
baixas e as mais altas da pirdmide burocratica — a da empresa e a
do Estado. De outro lado, diferenciac¢des artificiais do salario sdo
introduzidas sistematicamente para destruir a solidariedade de
classe. Aplicam-se as pessoas que realizam trabalhos muito seme-
lIhantes quanto & qualificagio ou ao esfor¢o exigido. Quando for
destruida a estrutura de classe da sociedade, ndo existira nenhuma
justificagdo, econSmica ou outra, para manter estas diferenciagbes.

E impossivel discutir aqui os incriveis sofismas através dos quais os
pretensos “marxistas’ tentaram justificar a desigualdade de rendi-
mentos, seja na Rissia ou sob o “socialismo”. Assinalemos apenas
dois pontos:

a) a aplicagio estrita do principio ‘“a cada um segundo o valor
do trabalho fornecido”, sustentado por Marx na Critica do pro-
grama de Gotha, conduziria no miximo a uma diferenciagio das
remunera¢des da ordem de 1 (trabalho manual nio-qualificado)
a 1,25 ou 1,5 (fisico nuclear). Por “valor do trabalho fornecido”
entendo o valor no sentido marxista, definido pela teoria do valor-
trabalho;

b) a designaldade dos rendimentos numa sociedade socialista
justifica-se habitualmente pelo argumento de que a sociedade deve-
ria reembolsar ao operario qualificado suas despesas de qualificagdo
(inclusive os anos de formagao). As diferenciagdes das remuneragdes
na sociedade capitalista reembolsam essas despesas ao miiltiplo.
Este “principio” seria um absurdo numa sociedade socialista, onde
as despesas de qualificagio ndo seriam arcadas pelo individuo (de
resto, hoje elas néo o sio mesmo de fato), mas pela prépria socie-
dade.

Nzo poderia nunca haver gestio coletiva e democratica da
fabrica, da economia, ou da sociedade exercida por pessoas econo-
micamente desiguais. A manutengdo da diferenciagio dos rendi-
mentos tenderia imediatamente a fazer renascer o caos atual. Sa-
ldrio igual para todos aqueles que trabalham, esta devera ser uma
das regras fundamentais que a revolug@o socialista devera aplicar.

A organizacio socialista

O que fazemos, realmente, quando, enquanto socialistas revo-
lucionarios, tentamos definir nossa concep¢io do socialismo? Sem
divida, tentamos definir o préprio movimento. Mas, que somos
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nés? O que representamos? Sobre qual programa queremos ser jul-
gados pelos trabalhadores?

A honestidade politica elementar exige que formulemos aber-
tamente, sem ambigiiidades e segundas intengdes, os objetivos pelos
quais consideramos que os trabalhadores deveriam lutar. Mas existe
ai também uma questdo de grande importancia pratica. Uma ques-
t3o de vida e de morte referente 4 organizagio revolucionaria e a seu
desenvolvimento. E eis por qué.

Consideremos de inicio a relago entre a orgamzacao revolu-
cionaria e a classe operaria. O que deve ser esta relagido? Se o
objetivo tnico, ou principal, da revolugao socialista € o de eliminar a
propriedade privada e o mercado para acelerar, através das nacio-
nalizagdes e da planifica¢do, o desenvolvimento da produgao, entéo
o operariado ndo terd nenhum papel consciente e autonomo a desem-
penhar nesta transformagao. Todas as medidas que transformam o
operariado em infantaria obediente e disciplinada a disposi¢do do
Estado-maior “revolucionario” sio apropriadas e boas. Basta que a
classe operaria esteja preparada — ou induzida a lutar contra o
capitalismo até a morte. Que ela saiba como, por que, em vista do
que, ndo tem nenhuma importancia. A “diregio” sabe. A relagdo
entre o Partido e a classe é entio homéloga a divisdo da sociedade
capitalista ou burocratica entre dirigentes e simples executantes.
Apés a revolugdo, poder e gestdo pertencem ao Partido, o qual
“gere’” a sociedade “no interesse dos operarios”. Esta opinido é
partilhada pelos stalinistas e pelos trotskistas. Nestas condigdes,
a emergéncia de uma sociedade burocritica, de uma sociedade de
classe, torna-se inevitivel.

(Esta concepgdo encontra-se muito pouco disfar¢ada no ni-
mero de outubro-novembro de 1960 da Labour Review (6rgao ‘“‘ted-
rico” dos trotskistas ingleses). Um artigo de Cliff Slaughter, inti-
tulado “O que é a diregdo revolucionaria” contém, entre outras
coisas, um ataque as idéias de Socialisme ou Barbarie. Nesse artigo,
nio se encontrara nada além da colegio estandardizada de banali-
dades sobre a “necessidade de uma diregdo de ferro” e que se
encontra em qualquer artigo trotskista sobre o tema escrito nos
Gltimos vinte anos. Da mesma forma, o autor segue fielmente a
tradi¢@o auténtica dos epigonos de Trotsky, evitando atentamente
toda tentativa de compreender as idéias que critica. O nivel tedrico
no qual se situa estd indicado claramente pelo fato de que, na sua
opinido, toda a histéria da humanidade, de quarenta anos para ch

s6 pode ser explicada pela “crise da direg3o revolucionaria'. Em
nenhum momento ele se pergunta: ¢ quais s3o, pois, as causas dosty
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crise? Se o Partido € a resposta a esta crise, e que este Partido ““‘deve
ser construido por aqueles que captam teoricamente o processo
historico”, como acontece que os argutos trotskistas, desde trinta
anos, foram incapazes de construi-lo? Por que as organizagdes
trotskistas se desintegraram até mesmo nos paises onde outrora dis-
punham de algumas forgas? A “refutag¢do” das concep¢des antibu-
rocraticas proposta por Slaughter baseia-se no argumento de que,
para a derrubada do capitalismo, é necessiria a consciéncia. Em
seguida, a consciéncia é, de preferéncia ingenuamente, identificada
com a consciéncia dos dirigentes do Partido. No final, o autor trai a
sua mentalidade fundamentalmente burguesa ao descrever a centra-
lizagdo do poder burgués, sua organiza¢io, seu armamento etc. e a0
exigir, para combaté-los, ‘“uma elevagio da disciplina e da autori-
dade centralizada num grau sem precedente”’. Ele ndo suspeita um
unico instante de que a centralizagdo e a disciplina proletdrias —
tais como sdo ilustradas por um Conselho operario ou um comité de
greve — representam algo de radicalmente diferente da centrali-
zag@o e da disciplina capitalistas, cujo desenvolvimento ele pro-
cura.) '

Mas se o objetivo da revolugio € a institui¢do da gestio da
producdo, da economia e da vida social pelos trabalhadores através
do poder dos conselhos operarios, entdo o sujeito ativo e consciente
desta revolugio e de toda transformacio ulterior da sociedade nio
pode ser ninguém mais a ndo ser o proprio proletariado. A revolugio
socialista s6 pode acontecer através da agio autbnoma do proleta-
riado. Esta transformagio s6 poderid se fazer se o proletariado
encontrar em si mesmo a vontade e a consci€éncia necessiria para
produzir esta imensa transformag¢do da sociedade. Um socialismo
realizado “em nome do proletariado”, mesmo pelo partido mais
revolucionério, é um completo contra-senso. A organiza¢io revolu-
cioniria ndo é, portanto, nem pode ser, a “dire¢do’” da classe. Ela s6
pode ser um instrumento da luta da classe. Sua tarefa principal é a
de ajudar, através de suas palavras e agBes, a classe operaria a
assumir o seu papel histérico de gestio da sociedade.

Qual deve ser o funcionamento interno da organizagio revo-
lucioniria? De acordo com as concepgdes tradicionais, o Partido se
organiza e funciona segundo certos principios bem demonstrados de
eficicia, pretensamente baseados no “bom senso”, a saber, uma
divisdo do trabalho entre “‘dirigentes” e “‘base’’, o controle daqueles
por esta em intervalos pouco freqiientes e, geralmente, a posteriori
(de maneira que o pretenso controle se torne na realidade ratificagio
pura e simples), especializa¢@o, divisdo rigida das tarefas etc. Isto
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pode ser bom senso burgués, mas é puro contra-senso de um ponto
de vista revolucionario. Este tipo de organizagio s6 é eficaz no
sentido de que reproduz com eficicia um estado de coisas burgués,
tanto dentro quanto fora do Partido. Na sua melhor forma e na mais
“democratica’’, nio passa de uma parddia do parlamentarismo
burgués.

A organiza¢do revolucioniria deverad ela mesma aplicar os
principios que o proletariado desenvolveu ao longo de suas lutas
histéricas: a Comuna, os sovietes, os Conselhos operarios. Ela de-
vera instaurar a autonomia de seus drgios locais, no maior grau
compativel com a unidade da organizagio; a democracia direta, em
toda parte onde puder ser materialmente praticada; a elei¢ido e a
revogabilidade a todo instante de todos os delegados que participam
dos 6rgios que tém poder de decisao.

Que sdo as reivindicacées socialistas?

Qual deveria ser a atitude da organizac¢3io diante das lutas de
classe cotidianas? Quais deveriam ser as reivindicagbes que ela
apéia, tanto as “imediatas” quanto as “‘transitdrias’’?

As organizagdes tradicionais, fossem elas reformistas ou
“marxistas’’, viam nessas lutas essencialmente um meio para con-
duzir a classe sob o controle e a diregdo do partido. Para os trots-
kistas, por exemplo, o que importa durante uma greve é conseguir
que o comité de greve aplique a “linha” decidida pela fragdo do
partido. Freqiientemente as greves fracassam porque toda educa-
¢do, toda mentalidade dos membros dos partidos faz com que
considerem, sem que estejam necessariamente conscientes disso,
como seu objetivo principal, o seu préprio controle do movimento e
nio o proprio desenvolvimento deste tltimo. Tais organizages con-
sideram as lutas nos sindicatos como, essencialmente, uma luta pelo
controle do aparelho sindical.

A ideologia e a atitude revolucionaria destas organizac¢les se
refletem nas reivindicagdes que defendem. E isto de duas maneiras.
Primeiramente, falando apenas de aumentos de salario, de luta
contra as recessdes e o desemprego, ou de nacionalizagdes, elas
concentram a ateng¢io dos trabalhadores sobre reformas que ndo
somente sdo perfeitamente realizaveis no capitalismo, mas que s3o,
cada vez mais, realizadas pelo préprio capitalismo. Estas reformas,
na realidade, sdo a propria expressio da transformagio burocratica
em curso na sociedade contemporanea. Consideradas em si mesmas,
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estas reivindica¢des tendem simplesmente a racionalizar a estrutura

social existente. Coincidem perfeitamente com o programa da ala .

“progressista’ ou ““de esquerda’’ das classes dominantes.

Em seguida, estas organiza¢des mistificam e manipulam os
trabalhadores, adiantando reivindicagbes ‘‘transitérias” — escala
mével dos salarios e das horas de trabalho, “controle” operario,
milicias operarias etc. — que se supdem incompativeis com o capi-
talismo, mas ndo sdo apresentadas como tais & classe operaria. (De
fato, dentre essas reivindica¢Ges, algumas ndo sdo incompativeis
com o capitalismo: a escala mével dos salarios aplica-se hoje em
muitas indistrias e em varios paises. Mas esta manifestagio da
capacidade dos trotskistas .de viver num mundo imaginario nio
interessa para nossa discuss@o principal.) O Partido, por exemplo,
*“sabe’ (ou acredita que sabe) que a escala mével dos salarios nunca
sera aceita pelos capitalistas. Acredita que esta reivindicagio, se os
operarios realmente lutarem por ela, conduzird a uma situagio
revolucionaria e finalmente & prépria revolugio. Mas nio o diz
publicamente. Se o fizesse, ‘“amedrontaria os operarios™, qué ‘“ain-
da” n3o estio maduros para lutar pelo socialismo mesmo. Desta
forma, a reivindicag@o aparentemente inocente da escala mével dos
salarios € posta como realizdvel... quando se sabe que ela é irrea-
lizével. E a isca que fard com que os operarios inicialmente mordam
o0 anzol e em seguida engulam a linha revolucionaria. O Partido, que
segura com firmeza a vara, puxari entdo gentilmente a classe para a
frigideira ‘‘socialista”. Tudo isso seria monstruoso se nio fosse
incrivelmente ridiculo.

Para a organizagéo revolucionéria s6 existe um 1nico critério,
simples, que determina sua atitude diante das lutas cotidianas dos
operarios. Sera que esta forma particular de luta, esta forma parti-
cular de organizag¢do aumenta ou diminui a participagdo dos opera-
rios, sua consci€ncia, sua capacidade de administrar seus proprios
negdcios, sua confianga em si mesmos (sendo todos esses fatores,
além disso, os #nicos que podem assegurar que uma luta sera vigo-
rosa e eficaz mesmo do ponto de vista mais imediato e mais limi-
tado)?

Por conseguinte, defendemos incondicionalmente a tomada de
decisGes diretamente pelas assembléias de grevistas sobre todas as
questdes importantes; os comités de greve eleitos e submetidos 2
revogabilidade permanente (o que pode ser uma evidéncia na Gri-
Bretanha, mas néo certamente no continente); opomo-nos 2 dire¢do
das greves pelos burocratas sindicais; defendemos as organizagdes
autonomas da base; defendemos incondicionalmente os shopste-
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wards (delegados de oficina na Gra-Bretanha, eleitos diretamente
pelos operarios e revogaveis por eles a todo instante); combatemos
todas as ilusdes relativas a possibilidade de *“reformar”, *“melhorar”
ou “conquistar” o aparetho burocratico dos sindicatos.

As reivindicagdes devem ser definidas pelos proprios trabalha-
dores e n3o lhes ser impostas pelos sindicatos ou pelos partidos. Isto
evidentemente niio quer dizer que a organizagio revolucionéria nio
possua seu proprio ponto de vista sobre estas questdes, ou que ela
deveria abster-se de defender este ponto de.vista quando os traba-
Ihadores nio o aceitassem. Mas implica certamente que a organi-
zag#o se recuse a manipular os trabalhadores ou a for¢éa-los a adotar
tal ou tal posigao. '

A atitude da organizagdo face as reivindica¢des particulares
esta diretamente ligada 4 sua visdo de conjunto a respeito do socia-
lismo. Aqui estdo dois exemplos:

a) a origem da opressio da classe operaria encontra-se na
propria produgio. Por conseguinte, as reivindicagdes imediatas rela-
tivas as condig¢des de trabalho ¢, mais geralmente, a vida na fabrica,
devem adquirir um lugar central ao menos tdo importante e talyez
mais importante do que as reivindica¢des de salario. (Evidente-
mente, nio é por acaso que os sindicatos e os partidos tradicionais
permanecem silenciosos sobre este problema; nem que uma propor-
¢io crescente das greves ‘‘ndo-oficiais” na Gra-Bretanha e nos Es-
tados Unidos se efetuam em torno dessas reivindica¢Ges.) Ao ado-
tarmos esta posi¢io, nio exprimimos somente as preocupagoes mais
profundas dos trabalhadores hoje; mas também estabelecemos uma
ligagiio direta com o problema central da revolugdo. E, a0 mesmo
tempo, mostramos a natureza fundamentalmente conservadora de
todos os sindicatos e partidos existentes;

b) a exploragio traduz-se cada vez mais pela estrutura hie-
rarquica dos trabalhos e dos rendimentos e pela atomizagdo que se
introduziu no proletariado através das diferencia¢tes de .salario.
Devemos denunciar incessantemente as concepg¢des hierarquicas do
trabalho e da organizagdo social; devemos defender as reivindica-
¢des de salario que tendem a abolir ou a reduzir as diferenciagtes de
salario (por exemplo, aumentos iguais para todos, ou aumentos
decrescentes em porcentagem, dando mais aos que ganham menos e
menos aos que ganham mais). Fazendo isto, ajudamos, a longo
prazo, o desenvolvimento do sentimento de solidariedade entre os
trabalhadores, desmascaramos a burocracia, atacamos diretamente

" a filosofia e os valores do capitalismo, construimos uma ponte para

as concep¢des fundamentais do socialismo.
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Tais s3o as verdadeiras “reivindicact'ies transitérias”. Reivin-
dicagdes transitorias, no sentido que a mitologia trotskista da a este
termo, nunca existiram na histéria. Reivindicac¢des transitorias exis-
tiram e podem existir somente em dois conjuntos de circunstincias.
Ou bem, numa situagdo dada, reivindicagdes que sob outros aspec-
tos sdo “realizaveis” no seio do capitalismo tornam-se explosivas e
revolucionarias (‘o pdo e a paz” em 1917, por exemplo); ou bem,
reivindica¢bes imediatas, se forem mantidas por uma luta vigorosa,
minam, através de seu conteido, as fundagdes mais profundas da
sociedade capitalista. Os exemplos apresentados mais acima per-
tencem a esta segunda classe.

Debate |
com os militantes do PSU*

Eugéne Enriquez: Uma breve recordagio sobre ‘‘Socialisme
ou Barbarie”, o grupo animado por Castoriadis, se faz necessaria.
O grupo nasceu em 1948, de uma cisdo com o trotskismo. A revista
S. ou B. foi publicada desde o fim de 1948 até 1965. Além de
Castoriadis, Lefort, Lyotard e outros colaboraram nela. A vida do
grupo foi movimentada: produziram-se diversas rupturas. Castoria-
dis escreveu varios artigos que sio retomados atualmente numa série
de livros que est3o sendo editados (Ed. 10/18). Desde essa época, ele
expunha uma problemética fundada sobre a autogestdo e reagia
vigorosamente contra o modelo soviético (desde o segundo mimero,
um artigo contra 0 modelo de desenvolvimento da URSS, depois,
uma série de artigos contra a defesa da URSS feita pelo PC naquela
ocasio).

A evolugio de seu pensamento o levou a questlonar 0 mar-
xismo em varios aspectos fundamentais. .

Pierre Garrigues: Em La C.F.D.T. et l'autogestion, Maire e
Krumnov escrevem: ‘‘redefinir as modalidades de exercicio do poder
em todos os niveis na sociedade néo se limita a examinar se a clipula

da base representa bem a pirimide. E a propria nogio de pirimide

que esta a ponto de explodir”.
A nogdo de pirdmide exiSte na realidade e realmente esta a
ponto de explodir? Billaudot acha que esta nogio nos é imposta pela

(*) Resumo de uma discussio com os militantes do PSU realizada a 12
de janeiro de 1974. Publicado no suplemento n® 15 de Critique Socialiste
(setembro-outubro de 1974).
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ideologia burguesa. O que me preocupa, se esta nogio realmente
explodir, € o que se passara depois.

) C. Castoriadis: Provavelmente querem dizer que esta explosio
da piramide se produz ao mesmo tempo na ideologia explicita (as
pessoas tendem a rejeitar as justificagdes tradicionais da existéncia
de uma ou de varias pirdmides) e também na realidade social.

B. Billaudot: Eu acho que a pirimide hierirquica é uma
representacao que mascara a realidade da mesma forma que a
concorréncia: ela mascara a unidade dos interesses da burguesia
face aos interesses secundarios divergentes. Da mesma forma, a hie-
rarquia é uma realidade enquanto representagio, mas que mascara
a polaridade dos interesses entre duas classes antagdnicas: a propria
imagem de hierarquia mascara a existéncia desses dois pélos.

C. Castoriadis: De repente vemo-nos langados no Oceano
Pacifico, em meio is 4guas mais profundas: na discussio do es-
quema marxista. De fato, a respeito da acumulagio do capital Marx
diz: & medida que progride a concentragdo do capital... num pélo
aumenta a riqueza, noutro, a miséria, a opressio, a degeneres-
céncia. Atualmente, um certo neo-paleo-marxismo chega até a afir-
mar que a hierarquia mascara a dominago do “Kapital” sobre uma
massa indiferenciada na sua esséncia. Nesse esquema, a classe dos
capitalistas também se transforma num eplfenomenO' ela é apenas a’
personifica¢@o da grande maquina que é o “Kapltal”

Cada vez mais, de vinte e cinco para ci, eu acho que este
esquema faz parte da ideologia, da ontologia do mundo instituido.
A divisdo essencial na sociedade hoje nio é aquela entre proprie-
tarios de capital e aqueles que s6 possuem sua forga de trabalho,
mas no préprio interior do processo de produgio, aquela entre diri-
gentes e executantes. Além disso — e é porque nio se pode mais
pensar hoje nos termos do marxismo tradicional —, mesmo esta
divisdo deixa de ser clara e simples: ndo se pode mais designar uma
porcentagem da populagio ativa composta de pessoas que seriam
apenas dirigentes, de pessoas em beneficio das quais o sistema social
funcionaria, e o resto que ficaria reduzido a uma posi¢do de pura
execucdo e que, de direito e potencialmente, estaria fadado i re-
volta.

Tanto no processo de produgio quanto em todas as outras
atividades socialmente organizadas (educagio, politica, violéncia
cultura...) os momentos de diregio e de execugdo sdo opostos, mas:
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com excegio dos dois casos extremos (o cume € 2 base da pirdmide,

~ que ndo constituem a camada mais unportante numericamente), em

todos os degraus intermediérios, os papéis sdo mistos, compostos.
Seria falacioso ligar o comportamento politico profundo das pessoas
i sua posi¢io na pirimide hierdrquica (com exce¢do daqueles que
formam a ctipula dirigente da piramide).

A pirdmide, evidentemente, é uma metafora. Trata-se de um
conjunto de pirdmides entrecruzadas, uma vez que, por exemplo, as
posigdes sobre as redes de comando e de rendimento nao coincidem.
Além disso, nas sociedades de capitalismo ocidental existem resi-
duos de situagdes que desapareceram nas sociedades de capitalismo
burocratico relativamente puras como a URSS. Nestas tltimas, se
hé entrecruzamento de vérias pirimides, uma dentre elas € a “‘ver-
dadeira”: a do Partido. Nio se pode compreender as divisdes sociais
a nio ser em relagio ao Partido, porque a pirimide do poder do
Partido predomina na sociedade.

E inquietante que a pirdmide estoure? Antes de mais nada
isto ndo estd para acontecer. Mas o projeto de socialismo autoges-
tionario — se se entende por isso mesmo uma sociedade em que a
coletividade dos homens e das mulheres gere direta e democratica-
mente seus negécios em todos os dominios — estd em contradigido
total com um modelo hierarquico.

Jean le Garrec: Na empresa, existe uma classe intermediaria
que possui o saber mas perdeu o poder (em relagdo ao topo da
piramide). Sobre 2 milhdes de novos empregos criados entre 1962 e
1972, 1,5 milhdes correspondem a tarefas desqualificadas ou em
vias de desqualificagdo. E portanto falso afirmar que a base da pira-
mide social se reduz numericamente. Os empregos de OS e asseme-
Ihados sdo aqueles que em niimero, sendo em porcentagem, aumen-
tam mais depressa nesses ultimos anos.

Os outros 500 000 empregos correspondem ao mesmo tempo a
uma certa qualifica¢do e a uma auséncia de poder.

O modelo hierarquico responde a sua maneira a necessidade
de seguranga das pessoas. Ele lhes da esperanca de galgar a pira-
mide. Nio devemos nos limitar a constatar que este modelo é forte-
mente contestado: é preciso saber por quem, a que niveis, € propor
um outro modelo que leve em conta também esta necessidade de
seguranca. Ora, parece-me que vocé n3o vai muito longe neste
sentido. .

C. Castoriadis: Nio cabe a mim produzir, na ausércia dos
proprios interessados, um modelo de sociedade nio-hierarquizada.
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Como afirmo na conclusio de meu artigo para C.F.D.T.
Aujourd’hui,* a dificuldade principal para a destrui¢do da hierar-
quia € a sua dimensdo a0 mesmo tempo social e psiquica: existe uma
homologia entre 0 que est4 instituido ha pelo menos 4000 anos em
nossas sociedades e a estrutura profunda da personalidade dos indi-
viduos. Nés, europeus, nunca fomos indios Zuni: nunca houve em
nosso passado coletivo uma tribo onde fosse preciso bater em al-
guém para que, apés uma longa resisténcia, este alguém aceitasse
ser o chefe. Ao contririo, entre nés, as pessoas se matam para serem
elas mesmas os chefes. Ver os faraés, Esquilo, Shakespeare, Sta-
lin...

Existe uma homologia profundamente arraigada entre a insti-
tuigdo social da diferenca entre individuos como diferenca assimé-
trica (ndo estamos divididos entre as metades Norte e Sul da aldeia
ou entre os clas do leopardo e do ledo, mas estamos habituados a nos
situar uns em relagio aos outros por referéncia a uma escala ver-
tical, de maneira assimétrica, numa rede de sentido fixo e rigido)e a
organizagio psiquica dos individuos: durante o seu adestramento —
seja qual for a classe social, quase —, ao ter acesso & linguagem,
ingressam num mundo onde tudo é estruturado hierarquicamente.
Suas marcas mais profundas — a comegar por suas proprias marcas
de identificagdo — situam-nos uns em relagio aos outros nio sim-

plesmente como diferentes, mas diretamente como superiores ou

* inferiores. Isto desde 0 momento da transformagio da crianca em

homem, desde que a esfera familiar se abre sobre a realidade social
global.

Que pode fazer o escritor, o tedrico, contra esta situagio? Ele
pode explicar que economicamente (para pegar a pontinha da coisa)
uma sociedade moderna, de tecnologia avangada, pode funcionar
perfeitamente na base de uma igualdade total de rendimentos. Num
certo sentido, € o Ginico modo de funcionamento economicamente
racional.

Ele pode mostrar que a motivagio econdmica do lucro sobre a

~ qual repousa a sociedade atual é apenas uma dentre outras; que

existiram outras na histéria. Mas ele mesmo nio pode criar o tipo
psiquico de um individuo n#o-hierarquico, escrever a ficgdo cienti-
fica de um novo psiquismo. Da mesma forma, no que diz respeito a
institui¢do profunda da sociedade correspondente, a maneira pela

(V) C.F.D.T. — Aujourd'hui, janeiro-fevereiro de 1974. Agora, em
L'expérience du mouvement ouvrier, 2, pp. 427-444.
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qual ela mesma se organiza e organiza o mundo, as relagdes socials,
o tedrico ndo pode crid-la, a n3o ser escre.vendo um romance que
seri bom talvez, mas podera também ser ruim. ) .

O que pode fazer é criticar o sistema existente, d'eSt::"l; s:;xasr
racionaliza¢des, mostrar que nao passa.m}.de pseudc‘)‘-racxon :ka .es’:
mostrar, por exemplo, a estupidez da idéia do:a que “‘a compe encuf
fornece um fundamento objetivo da hierarquia. Mas elc:: mesmo nao
pode dar 2 luz algo que n3o seria nem mesmo uma utopia. .

A base da pirimide social es:té expandmfio-se ou retraindo-se
em forma de tonel, como penso? E preciso raciocinar em termo's ((ile
porcentagem e nio de nimeros absolutos: mesmo se o proletaria 1o
manual continua a aumentar em termos absolu}os, z}tualmenl’;eU 1 ]
ndo representa mais do que 18% da pogulacao ativa nos A.
Mesmo se esses 18% representem um ?umero absoluto supenqx"

Aquele do comego do século, € a reducdo da porcentagem que ¢

significativa da tendéncia.
Robert Chapuis: Existem “intelectuais OS”.

C. Castoriadis: Certo, mas eles se consideram idenhccp.s aos
varredores numa fabrica? E preciso levar em conta a comple)flgiade_
das piramides sociais. Os OS nio constituem o nivel mais baixo da

. A . .
piramide social. ) ) ) .

O que se torna funcionalmente importante ¢ a ?onfusaczl,i ’a

mistura das posi¢des e dos papéis em todos os estratos intermedia-

rios da hierarquia social.

Philippe Branchet: Realmente nio € pos§ive1 que os te(’).rico§
revolucionarios apresentem um modelo de sociedade aJtex:natlvo fa
atual sociedade capitalista hierarquizada? Re.almente seria tarefa
deles inventa-la no lugar de uma demanda social que deve.na, para
ser valida, ter chances de obter su?e‘ss;), formular-se por si mesma,

i histdrica das lutas sociais? .
- rea;\lfazd:sta demanda social existe: ela se exprime — na socte-
dade atual, é provavel que este ser4 o seu tinico modo de express:o
possivel — pelo tipo mesmo de lutas que se d'esen~vol.ven}*, so.bretudo
desde 1968. O verdadeiro problema é o da_ ligagdo mstl?uqonal a
teoria revolucionaria com estas lutas. Poxs_ estas exprimem uma
contestagcio ao modelo burocrético de socfle‘dade capitalista que
nunca encontrara em si mesma 0s meios suhclent.gs para se sup;x:lr
enquanto contestagio para se tornar uma alternativa pohuc'a global.
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E o que vivemos atualmgnte na Franga: o modelo hierirquico
e sua cipula — Pompidou e seu governo — sio amplamente descon-
siderados junto aos assalariados, junto & opinido piblica. As justifi-
cagdes tradicionais do modelo hierarquico nio “funcionam” mais
tdo bem, a tal ponto que as lutas que o contestam diretamente nos
fatos sdo bastante populares.

Mas a grande for¢a deste modelo é que nio basta que seja
desconsiderado para que um outro modelo se lhe sobreponha. Ele
tira proveito da inércia consideravel que impede a instalagdo de
outra coisa a partir de sua desconsideragdo somente. Na medida em

que “a esquerda’ também nio é mais capaz, ndo so6 de propor um

outro modelo, mas também de liga-lo i realidade das lutas de uma
maneira que torne sua generaliza¢do mais confiavel do que a manu-
ten¢do do modelo hierarquico — nesta medida, as reagdes das pes-
soas € de se voltarem para ele. O qual, por sua vez, retoma a
autoridade sobre a culpabilidade que as pessoas sentem inconscien-
temente por haverem desobedecido a ele sem sucesso.

Pompidou e a direita sabem muito bem, sem divida, que eles
tém interesse em deixar atualmente o campo aparentemente livre a
certas lutas e reivindicagdes de tipo libertirio — até e inclusive
eventualmente que a esquerda chegue a0 governo — para que haja
uma prova de que isto s pode resultar em fracasso, sendo o modelo
hierarquico o tinico a corresponder i realidade — “as coisas sendo o
que elas sdo”, dizia de Gaulle.

Se as forgas revoluciondrias — e suas formas tedricas de ex-
pressio possuem aqui uma grande responsabilidade — nio forem
capazes de tornar confidvel um modelo alternativo de sociedade, a
espécie de vazio social atual seri preenchida por uma volta refor-
¢ada do modelo autoritario, com as pessoas vivendo sua impoténcia
coletiva em preencher este vazio por uma criagdo coletiva como uma
regressdo psicofamiliar: para aliviar sua culpabilidade, pedirio a
prote¢do de um chefe. E o que ji se esboga aqui e acola (reagdes
depois de um fracasso ou o semifracasso de uma greve).

Gérard Fuchs: Nio existe uma certa hipocrisia em recusar-se a
propor um novo modelo de sociedade? Pois isto ja se faz implici-
tamente na maneira pela qual se critica a sociedade atual.

_C. Castoriadis: Acredito ser um daqueles que foram o mais
longe possivel na descri¢io concreta de uma sociedade socialista
desde Fourrier. Escrevi um artigo “sobre o contedido do socialismo’
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no ntimero 22 de S. ou B., que tenta dar o blue print da sociedade
Socmhlflt: .grup-o S.ou B., a cisdo ideologicamente mais importar:lt:;
a de Lefort e Simon, aconteceu sobret.ud? ;.mrque. es.ses ca;nara o
de fato recusavam aos tedricos revolucionarios o direito de or:;zria
rem proposigdes: eles deviam apenas aSolher oquea classe:i i(;};ito a
produz. Sou contrério a esta concepgao: a gente tem o
falar como qualquer outro membro da sociedade. 3 .
Nesse texto “sobre o contetido do socialismo .falo dflﬁorga.ntl‘-3
zagdo da economia, da transformac'io .da \tecnololgla'. Cri ict::ﬁ zia
ponto cego no marxismo que diz respeito f tecno 0511:'«1 capao- ela;
enquanto dimensio essencial da exploragdo e da 1ena<;ﬁ0.s clas
estio materialmente encarnadas no ago, nos~muros, nos o8 el
tricos, no asfalto. Estao nas méquin.as, que ndo possuemdne ihuma
racionalidade intrinseca, mas constituem um momento do sis
capltall;?;.a critica decorre imediatamente uma reviravolta pos1ft1va:
nao de colocar bombas em todas as fabricas — morrerem(:is de c;riri:
trés dias depois da revolugdo —, mas de cot{lecar, d.es f z:ia ntec-
mesmo, um esforgo gigantesco ((11e transdfo:mr::ao consciente
i ca-la a servico dos produtores. ) ,
nomgl;il;.sar;?(zl(:%m disso, tentassemos desde agora ir.na;lgmar nol\;os
instrumentos de trabalho que restitiam — nas condigdes dob:a;h er
moderno — ao homem o dominio sobre o processo de tra 0,
passariamos do sublime ao rid.ic1'110. . s 4 exoe.
Pois é impossivel substituir-se — o'u antecipar a p’_
riéncia nio sé dos engenheiros, mas tambfm e S(')bf'etudo dos :g::;.o
rios que utilizario esta. tecnologia.e serio (’)s.umco.s c:;x: 1: oderdo
dizer em que medida ela lhes permite o dominio do instrum
tfabal};z- nivel da economia, é relativamente facil mf)strar a p(l)lss1b1-i
lidade de seu funcionamento autogerido:. descrevi o <(1;;e (;rt a:r:;o
“a central do planejamento”, que allltgr:latlz: ﬁl:lrlni;agr:r; e :delo %
tio da economia glo e .
E:gigfa?ago izseconomia sem’ eslcapar do controle social dos traba-
1 é i ente possivel. o
lhador&sése I;:l:fai:;f:te n?f:) se pode descrever o esta:lglosfmal d((:
socialismo e o novo tipo de ser hu;na{lo 12; elce;) ;ra;;o:s ;;rclg;'ede
fvel retroceder apbs uma revolugao: s de
ﬁi?:rllcéo externa, as proprias pessozts podem mostrars:;ex::;e
pazes de assumir o esfor¢o de construgdo de uma nox_':u e
igualitaria, que nio uniformize todo o mundo, mas situe

M
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rencas interindividuais fora da relagio de comando ou de renda
:(:;a};xlente nio se-pode inventar nem este tipo de ser nem as parte;
pom :s (:ﬁra; ;i; 'soc1edade correspondente. Pode-se apenas apontar
O- modelo autoritario, hierarquico, é questionado nos fatos
em particular pelos jovens a partir de 1968. Mas o proprio 1968 era ’
.produto de uma evolugio subterrinea mais profunda. Isto exat (3
.mente no terreno que aparecia como o mais intocéve'l segundoa
?deolf)gla tradicional — e mesmo para Marx: mesmo se pudermo:
imaginar a supressﬁo do comando, parece evidente que-alguns sa-
bem ? outros nio. Ora, num certo sentido, a contestagio visou
também esta posi¢do do saber, mesmo se por monientos ela tenh
to’mado formas aberrantes. Existe ai, nas atitudes efetivas un::
nuc~leo que anuncia talvez que esta sociedade esteja em fase d ’
tagio de um individuo de um novo tipo. ' c e

aliﬁAlam Guillerm: Na introdugio da reedi¢do de suas obras, vocé
qualificava duramente aqueles que falam atualmente de autogestio:
anuanto era um slogan em favor de uma gestio operaria da socie:

ade, defendido sobretudo por vocé em S. ou B. hi vinte anos, vocé
.a'presenta:.‘ seu sucesso atual como uma imensa recuperacﬁo’ pelo
mstema:: podemos nos perguntar se nfio sio trapaceiros que mani-
pulam inocentes”, é o que vocé diz.

. Exlste agora muito mais do que quatro pessoas que propdem a
autogestdo: talvez 400000, para ser mais preciso. E nio sio os
gepresentan-tes de um Estado, eles ndo sio manipulados pela Liga

os\Comumstas ugoslavos (contrariamente ao que afirmam Henri
Lefévre e aqueles de sua geragio politica).
PS ¢ I:ode-se de fato falar de trapaceiros e de inocentes quando o
> enta recuperar a autogestio, porque faz dela um puro slogan
e elt‘oral. Mas’ a autogestdo se propaga em diversos meios — dos
g:alst o PSU € apenas um pequeno componente, que seria insigni-
tra:n a:eis:m a'CFDT que possui posi¢des semelhantes. Talvez haja
0s € Inocentes na cipula ou na base d
mas ha mais do que isto. °FSU e da CFDT,
o Sc? amanhd os sindicatos dos policiais falarem também em se
gerir, serd mais do que se exigissem o direi {
eit
pessoas democraticamente! © e Dater nas
Neste mito coletivo que é a autogestdo e que substitui o da
ilg.reve geral de 70 anos atras, esti contida uma grande aspiracio
bertadora que vocé parece subestimar na sua introducio.
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Na sua apreciagdo de Maio de 1968, voce constata que foram
os grupos politicos mais arcaicos que emergiram logo em seguida: os
trotskistas-leninistas e os maoistas que no fundo, de fato, sdo stali-
nistas. Mas poderiamos dizer que a sua constatagdo péra ai.

Vocé coloca duas questdes a respeito dos partidarios da auto-
gestdo: eles sdo a favor da igualdade absoluta dos salérios e a favor
da aboli¢sio de todo aparelho de Estado separado da sociedade?
Parece que vocé pensa que essas questdes nio sdo discutidas entre os
partidarios da autogestdo. Ora, isto é falso. Tanto no Congresso da
CFDT quanto no do PSU, as discussoes centrais foram sobre estas
questoes.

_ O fato de que as idéias que S. ou B. defendia de maneira mais
do que minoritaria — clandestina — sejam retomadas atualmente
por um movimento de massa niio pode se reduzir a uma recupe-
ragdo: hi também sinal de liberagao. Os dois fenémenos coexistem
no mesmo movimento.

Sobretudo porque em 1974, depois que 0 movimento de Maio
foi‘depurado, os trotskistas estdo em plena faléncia (o tinico grupo
politico que subsiste é obrigado a juntar-se taticamente a auto-
gestdo), e 0 maoismo ndo existe mais politicamente. Ao contrario,
criam-se varios movimentos sociais como vocé desejava: no sentido
de uma busca de identidade, de autonomia dos individuos entre os
0S, os técnicos, os jovens, 0S trabalhadores arabes, as minorias

nacionais, as mulheres.

C. Castoriadis: Como eu poderia contestar a importincia da
extensdo da idéia de auwogestdo de alguns anos para c4? Mas todos
nds sabemos que as pessoas atribuem contetidos muito diferentes ao
mesmo vocabulo: na Inglaterra, em 1800, “Liberdade, igualdade,
fraternidade” era um explosivo poderoso. Esses termos foram tao
usados em seguida por sua aplicagdo burguesa que perderam todo o

seu poder. .
Observa-se a mesma tentativa de recuperagio com a idéia de

autogestdo. Ndo me refiro ao PSU ou & CFDT. Mas o que dizer dos
dirigentes do PS? Mesmo a CGT, que acaba de publicar um docu-
‘mento sobre a gestao econdmica das empresas, nio ousa mais atacar
a autogestdo.

E um indicio interessante, mas devemos tentar impedir a
recuperagio colocando as questdes na ldmina da navalha, exigindo
que eles se expliquem sobre o que entendem por “gestdo democra-
tica”. Esta ndo pode ser outra cdisa sendo a igualdade perfeita: se
Marchais um dia for eleito secretirio-geral do PC, deveria ser ape-

.
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nas por uma semana antes de voltar a base. (Constato que a semana
do PSU é de seis anos!) :

A Unica maneira de barrar a recuperagio é colocar questdes
mais constrangedoras. Eis porque coloco a questdo da igualdade
absoluta dos salérios e dos rendimentos. Teremos de convir que,
sobre isto, a dire¢io da CFDT é pelo menos prudente: supondo que
eles estejam convencidos disto mas nio queiram dizé-lo atualmente
por medo de que o momento “nio seja favoravel”, resta o fato de
que eles nio dizem nada sobre isto.

Esses movimentos sociais de aspira¢des autogestionarias que
apareceram recentemente na Franga, mas ja haviam surgido antes
nos paises de capitalismo avangado, fazem parte do capitalismo
moderno: eles provam que o projeto revolucionario possui uma base
real. Devemos ser otimistas ou pessimistas? Nem uma coisa nem
outra: sobre isto continuo sempre classico. O movimento revolucio-
nario permaneceu cego ao fato de que a histéria nio possui um
desenvolvimento linear. Os revolucionarios viveram sempre com a
idéia de que haviam depositado um capital no banco da historia,
e que ele produzia potencialidades revolucionirias com os juros
acumulados. Como se no limite extremo os revolucionarios pudes-
sem dormir, e 2 Revolugao, assim mesmo, através de altos e baixos,
continuasse sua marcha inexorével.

Ninguém tornou explicito este raciocinio, mas é o funciona-
mento psiquico do trotskismo, por exemplo. E preciso saber esperar
e estar presente na hora do parto. :

Mas o que chamamos de “ilusdes” possui uma casca dura e
reaparece sob outras formas: uma das nossas brincadeiras em S. ou
B. consistia em predizer o desaparecimento do PCF por morte natu-
ral: ele quase ndo recrutava mais jovens e portanto, anualmente, sua
média de idade aumentava quase um ano. Este prognostico, toda-
via, revelou-se falso: o PCF consegue adeptos entre os jovens, mesmo

* que parega aberrante para nés que um jovem adira ao PCF atual-

mente.

Aqueles que pensam que os operarios, ao tirarem a ligdo da
greve anterior, da préxima vez ni3o confiariam mais nos lideres
stalinistas, iludem-se cada vez mais. Os revolucionérios até aqui se
recusaram a levar em conta a enorme capacidade de todas as classes
sociais — inclusive do proletariado — de recriar constantemente
representagdes que eles mesmos chamam de falaciosas. Certamente,
manifesta-se a0 mesmo tempo uma tendéncia contriria nas massas,
isto €, uma inércia crescente em relagdo as formas de agdo que as
organizag¢des burocriticas podem lhes propor: o PC talvez possua
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um milhio de eleitores na regido parisiense, uns 100000 in§critos e
talvez alguns membros permanentes. Ora, ele pode muito bem
conseguir colocar 10000 manifestantes na rua.

Victor Leduc: Estou inteiramente de acordo com a sua anélise
do stalinismo e acho que vocé é aquele que foi mais longe. Ma§ ao
contrario de vocé e correndo o risco de ser tratado de galeo'mat;ms?a,
acredito sempre na determinagio da economia em ﬁltupa instancia.
Vocé subestima a liga¢io entre a hierarquia e a economia. .

Em todas as sociedades onde existem formas de propneflac}e,
desenvolve-se uma liga¢do muito profunda entre o modc.:lo hleraf-
quico — que é uma forma de poder — e uma posse de tipo econé-

"mico. E verdade que as caracteristicas psiquicas s3o importantes,

. n
mas sua causalidade nio é acima de tudo econdmica?

Gérard Fuchs: Para introduzir o bioldgico entre o psiql.lico eo
econdmico, nio existe uma liga¢do entre o modelo ?ﬁf:rérqulco e as
condigdes de sobrevivéncia de uma coletiv.idade, definida csnpo umg
pertinéncia exclusiva de outras pertinéncias a outras coletividades?

C. Castoriadis: Meus modestos conhecimentos em etn.ologia
me fazem ver que as sociedades diferentes da nossa néo funclonam'
necessariamente segundo um modelo hierarquico. Em contrz:par-
tida niio se vé nenhuma tribo primitiva que ndo coma ou que nao se¢

reproduza: e isto é bioldgico. A )
As sociedades americana ou francesa contemporaneas sao

A
" fortemente hierarquizadas, se bem que o problema da sobrevivéncia -

ai n3o seja tdo intenso.

Gérard Fuchs: Nio é por que o limite de sobrevivéncia ai e§té
largamente ultrapassado que a contestagdo do modelo hierarquico
nio pode desenvolver-se?

C. Castoriadis: Sempre achei este género de correlagio muito
suspeito. E preciso, como em matematica, sut.)meté-l‘z‘z a pr?’va do
contra-exemplo. Se tiver existido uma tinica sqc1efiade pobre”’, SeI}I
hierarquia, isto destrdi a idéia de que a hiera,m.;ula res_ulta da ;.)en,u-
ria. Ora, ja existiu. Se tiver existido uma inica _soc1edadf:. hxf:rir-
quica “pobre”’, onde a hierarquia foi conteftaga, isto destrczl a 1f,lec;a
de que a contestag3o da hierarquia pressupde “um ponto c~r1t1co e
riqueza. Ora, ja existiu. Sob outros aspectos, esta n’dca-o de um
“limite de sobrevivéncia” é muito inconsistente. As proprias neces-
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sidades que definem os pretensos “limites” sio criagdes historicas.
Ora, toda a teoria econdmica de O capital de Marx s6 tem sentido se
existir um nivel de vida determinado da classe operaria que se possa
fixar. Se n3o, nio € mais possivel definir o que ele chama de tra-
balho necessario e menos ainda de exploragio.

Para responder a Leduc, onde existe um modelo hierarquico
existe, necessaria e evidentemente, poder sobre os meios de pro-
dugdo, disposigdo efetiva desses meios, quer ela possua o manto
juridico da propriedade privada ou o da propriedade estatal. Sobre-
tudo quando a produg@o se tornou a atividade central da sociedade.

Mas recortar a realidade em psiquica e econémica me parece
ilustrar uma classificagio ultrapassada. Eu falava do psiquico e do
soctal. Mas atribuir, no social, um papel de causalidade primeira ao
econdmico, parece-me falso. Como se pode falar aqui de causali-
dade? Eu ndo posso tomar a economia como fator separdvel do resto
da sociedade, que permitiria fazer dela a causa do “resto” — que
resto? :

E falso afirmar que a invengdo da méquina a vapor tenha
dado origem ao capitalismo; pois é preciso que esta invengdo apa-
reca numa sociedade onde as condigGes culturais de conjunto sejam
tais que as pessoas delas se apoderem para tirar proveito. Inveng¢des
anélogas foram feitas durante a Antigiiidade ou na China sem que a
partir delas tivesse surgido o capitalismo.

Ainda hoje, os colonizadores, ou os industriais neocoloniza-
dores levam as méquinas para a Africa. Nio que os africanos nio
saibam fazé-las, mas porque o desenvolvimento capitalista nio os
interessa. Eles trabalham trés dias por semana e a partir do mo-
mento em que tiverem ganho o dinheiro suficiente para comprar o
cordeiro ou os presentes para os membros de seu cla, voltam paraa
aldeia. Eles estio certos.

Victor Leduc: O econdmico nio é o técnico puro, é sua imbri-
cagdo com o fator humano. :

C. Castoriadis: A partir do século XI na Europa ocidental uma
reviravolta comega a se produzir inicialmente sob a forma de uma
transpiragio infinitesimal dos poros da sociedade feudal. Comegam
a aparecer os servos fugidos do dominio feudal, como dizia Marx.

Instituiu-se entdo uma nova realidade, onde o que importa
ndo € mais ser santo ou rei, mas o que se leva em conta é o que pode
ser levado em conta. A este respeito, inven¢des dentre as quais algu-
mas existiam na Alexandria no século II da nossa era e constituiam
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objetoé de curiosidade ou de divertimento para os ricos, passaram a
partir dai a ser consideradas como um meio para au’n%entar a su?
fortuna. Todo um desenvolvimento intelectual, filosdfico e cienti-
fico, assume esta caracteristica, sem que se possa encontrar um
fator determinante.

Victor Leduc: Estamos diante da emergéncia historica dF uma
classe social, contida durante um longo tempo por uma outra ¢lasse.

C. Castoriadis;: Mas, dizendo isto, vocé raciocina como se
existisse uma tendéncia potencial de toda a historia Qa Pul}lamdade
de produzir o capitalismo e um fator de‘inibicio: a existéncia de uma
outra classe que impedisse o seu aparecimento.

Alain Guillerm: Para elaborar uma historia da Bretanpa} estu-
dei a burguesia de Nantes e a de Liverpool (da qual Marx dlz~1a que
era a imagem do futuro do capitalismo). Todas as duas compdem-se
de armadores e de negreiros, que possuem as me.smas fontef .de
capital — o trafico. Em Liverpool, os valores provemexztfas do trafico
s3o investidos na industria. Em Nantes, onde 300 familias de a:rma-
dores possuem uma mentalidade de empreendedores em rfelacao ao
trafico, elas utilizam o seu dinheiro na construgao para sl mesmas
imitando Veneza e Amsterdd: chamam inventores para projetar a
ilha Feydau onde-constroem seus hotéis — ela é chamada de pe-

. quena Holanda. Constroem o cais da Fosse.

E, no entanto, existia ferro em Chateaubriand, a SO km, e eles
poderiam ter achado o carvao.

C. Castoriadis: O que demonstra que as invencf?es nﬁo. sao
suficientes para explicar o na.scin}ento do capita}ismo industrial a
partir do capitalismo mercantil. E preciso tamben%, por exen3plf),,
que se tenha podido criar um proletariado “sem e.lfa nem beira”.
Para Marx, a burguesia evidentemente ndo pode cria-lo, porque ela
ainda nio existe: s3o os grandes proprietarios de t(-::rra que expulsam
os rendeiros que devem entdo vender-se nas fabricas, 16 horas’por
dia. Ora, este movimento dos ‘“cercamentos’ encontra-se al a0

mesmo tempo “‘por acaso’’.

Philippe Brachet: Se é facil mostrar o quanto de arbitréfio
' existe em falar de Gltima instincia e de determinagio do econ6n}100
sobre o social, em contrapartida parece-me com fundamento dizey
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como fazia Marx que “sdo as condi¢des materiais de existéncia das
pessoas que explicam a sua consciéncia e ndo o contrario’.

C. Castoriadis: Nunca compreendi como se podia fazer esta
separagao.

Pierre Garrigues: O termo “barbarie”, em S. ou B., nio
corresponde a uma organizagéo social na qual o poder seria consi-
derado o valor essencial, o que constituiria o obstaculo principal ao

?.pareamento do novo tipo de homem que o socialismo deveria
inventar? :

C. Castoriadis: N#o, a barbérie seria uma sociedade que se
fecharia definitivamente, onde nio poderia mais haver questiona-
mento — a ndo ser para um ex-revolucionario monge refugiado
numa montanha. Houve sociedades onde o poder era o valEn‘ su-
premo (no fim da Idade Média ou em Roma a partir do século II),
mas que foram capazes de questionar a si mesmas o poder instituido.

Billaudot diz que sempre entendeu o marxismo como atri-
buindo um papel determinante, nfo apenas as forgas produtivas,
mas também a sua articulagdo com as relagdes de produgio. E uma
posi¢io muito mais defensavel.

Mas o que € uma relagio de produgio? Se nio se quiser fazer
dela algo que cai do céu, é uma instituicfio social. E facil descrever
seu funcionamento: mas de onde ela vem? Ora, Marx e Engels, ao
afirmarem que a humanidade ao longo de sua histéria passou por
fases necessarias nio apresentam nenhuma explica¢do para isso.

Engels afirma, a respeito do aparecimento da escravidio, que
a p?.rﬁr do momento em que se iniciou a troca dos objetos, nio fo;
mais necessario muito tempo para se fazer esta enorme descoberta
de que os homens também podiam ser trocados. Mas o que é impor-
tante no aparecimento da escraviddo n3o é que os homens possam
ser trocados, mas que possam ser considerados como objetos: é uma
invengdo histérica capital, uma institui¢do, no sentido radical do
tel:mo, como o aparecimento da linguagem. Isto nfio é totalmente
ev.ldente. Nenhuma considera¢io de ordem tecnolégica ou econd-
mica pode dar conta disso. E uma criagdo, da mesma ordem da-
quela de Moisés ou de qualquer outro ao afirmar a existéncia de um

tnico Deus: é uma ruptura histérica, uma invengio absoluta, uma
emergéncia. :
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Victor Leduc: A invengdo da escraviddo sb é possivel quando
se pode fazer o escravo trabalhar. Antes, era preciso mata-lo.

C. Castoriadis: E falso: o marxismo tradicional pretende que
durante todo o periodo que precede o aparecimento da escraviddo
nio tem sentido material possuir um escravo, ji que um homem,
trabalhando todos os dias do ano 12 horas por dia, pode, quando
muito, produzir suas proprias condigSes de subsisténcia. Mas é um

absurdo.
Todas as sociedades sem escravidio que conhecemos pos-

_suiam horas livres consideraveis, faziam oferendas aos deuses: havia

um excedente relativamente grande. De resto, se este excedente ndo
tivesse existido, a passagem do paleolitico ao neolitico no teria sido
possivel; pois esta passagem pressupde que alguns possam quebrar
pedras e afinar as lascas, enquanto outros colhem alimentos em
quantidades maiores do que aquelas que eles mesmos necessitam.

Na escraviddo institui-se uma relag@o social que possui uma
dimensio de relagéo de produ¢io, mas que possui outras.

Robert Chapuis: Numa empresa como a Renault (ou a Ber-
liet), ser interessante mostrar como, apds a liberagdo, a vontade de
poder dos trabalhadores foi comprada pelo status financeiro ou pelo
status social. Como restabelecé-la sem que ao mesmo tempo isto
aparega, aqueles que vivem das posigoes sociais, como diminui¢do
de seu poder aquisitivo, de sua capacidade de vida? Para muitos
trabalhadores fez-se uma tal identificagdo entre o seu poder e o seu
status social negociado friamente, que tém medo de ver uma reto-
mada de poder traduzir-se num risco de diminui¢@o do status. Esta
observagdo é particularmente verdadeira no setor nacionalizado.

Tenho vérias questdes a colocar para vocé:

1°) Hierarquia e burocracia sio termos sindnimos?

20) O desenvolvimento da burocracia nos paises capitalistas é
do mesmo tipo daquele das sociedades provementes da tomada do
poder pelo movimento operério? Se existe identidade, pode-se falar
de capitalismo de um lado e de outro? Donde seria preciso concluir
que o desenvolvimento de certas formas econdmicas gera o mesmo
sistema de poder.

Se existe diferenca pode-se dar conta dela falando de dege-
nerescéncia do movimento operario, ou existe um vicio fundamental
na sua propria origem?

39) Os sistemas hlerarqulcos niio estdo ligados a fendmenos
de industrializagdo, de sorte que a luta contra a hierarquia impli-

———
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cari e xips

S:n: a~vol(tia a.formas' de produgio simplificadas elementares? A

przdess;o a hllerarqula n3o supde a supressio de toda forma de

ugao complexa e a volta a comunid '

I : ades de a

P edisiar base com a produgio

o Ml.lltOS t.rabalhadores que estariam prontos a lutar contra a
~e:'ar.qula hesnf).m porque néo estdo prontos a assumir estas conse-

quencias que dai decorrem, que eles consideram inelutaveis.

4°) A respeito dos critérios de supressio i i
d(’fs .prlpcipais para vocé € a igualdade alfs'oluta d?): s}:;érr:f)gug’uum
;‘elvmdlcacio Fomplexa: a Escola Emancipada a exigia para- os p:::
d?zzfes, € 0 riscos ai sdo grandes entre categorias, mesmo na igual-

.Igl.laldade de salérios: os dois termos sdo contraditérios:
matt?nahdade de um saldrio vem da existéncia de produgio d:f ;
renc1adas.’Ats forgas de trabalho desenvolvem-se de maneira d1 &
gual: ‘o sz.lla.mo esta forgosamente ligado a um certo calculo -

Ex1g1{' a igualdade absoluta dos salarios nio é a mesma coi
que a abolicdo da categoria dos assalariados? Ou, entio sor(;:sa
capazes de definir uma forga de trabalho relativamex’lte iden’tificac(l):

e 1denti’ﬁ.cé,vel? E o que fazemos com os inativos, ja que a igualdade
dos salarios supbe uma certa atividade?

C. Castoriadis:

) 12) No contexto atual, hierarquia e burocracia sio term
a'nalogos. A .burocracia moderna possui uma dupla origem histgf
rica: uma primeira remonta a muito tempo ati'és, a organizagio do
Esta(.io e df’ exército, desde as monarquias asiaticas: os faraé
a China. Nés a reencontramos na Roma imperial qua;ldo des "
rece a estrutura relativamente policéntrica do exer(,:icio do pode:zac;

I . ..
mpera):dor organiza uma espécie de conselho dos ministros, com
subordinados, arquivos, secretarios. ’

E es.ta estrutura hierdrquica que é retomada pela Igreja
qlfa.ndo deixa de ser a Igreja primitiva: ela se transforma em IgreJ'
o.f1c1.al, ao tornar-se burocratica. Sua organizagio tanto a nivelgr o
v1nc1’al. quanto a nivel interno estd calcada sobre a organiza i(? I:-
Império. Esta estrutura subsiste no mundo ocidental apés o :l;esm ;
ronamento do Império, sob a forma da Igreja. Do l’ado do Estadz-

ela reaparece com irai a i i
Liapeaparsce a verdadeira instalagio da Monarquia no final da

ot A outra origem da burocracia moderna é propriamente capi-
sta: encontra-se no movimento de industrializa¢3o, na divisio do
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trabalho, na decomposigio, na ruptura do processo de trabalho em
partes sem nenhuma relagio entre si (o produto ndo ¢ assumido por
aqueles que o fazem). O que explode na fabrica capitalista, a partir
do comego do século XIX, deve ser recomposto, reunificado ideal-
mente sob outras relagdes. No inicio, pela direcdo da fabrica, o
patrio individual. E depois, com a concentragio, a unificagdo se faz
n3o mais por uma pessoa mas por um aparetho burocratico de
produgdo. As tarefas sdo divididas e as fungdes coletivizadas.

29) Entre a burocracia ocidental e a dos paises do Leste, num
certo nivel existe identidade e, em outro, diferenga. As origens histd-
ricas dos dois sistemas sdo diferentes, o que deixa marcas profun-
das.

Sempre recusei o termo capitalismo de Estado aplicado ao
mesmo tempo ao Leste e ao Ocidente porque ele implica uma
identidade de funcionamento da economia. Supde que nada muda
com o maior ou o menor grau de concentragdo e de burocratizagdo
do aparetho econdmico e da sociedade em seu conjunto.

E verdade que falo de capitalismo burocratico para os paises
do Leste enquanto o seu sistema econémico nao tem nada a ver com
o que Marx definiu como capitalismo. Houve marxistas que tenta-
ram demonstrar a apari¢io de uma nova burguesia na URSS, que o
processo descrito em O capital encontrava-se ali e que se podia de-
tectar um exército industrial de reserva, uma baixa da taxa de
lucro...

Este quadro é puramente imaginario. Ele revela a vontade de
colar 0 esquema marxista sobre uma realidade que lhe é estranha.
Extrapola-se falsamente a partir da constata¢do de uma exploragao
econdmica.

Mas do ponto de vista histérico o mais amplo possivel, os
paises do Leste fazem parte do mesmo mundo histérico dos paises
da Europa ocidental. Identidade profunda na organizagdo do sis-
tema de trabalho, de produgio. Se se tomar o termo capitalismo sob
este angulo, poder-se-a dizer num certo sentido que a planifica¢do

da economia soviética é uma tentativa de transpor ao conjunto da
econotma e da sociedade o modo de funcionamento da secdo de uma
fabrica: divisio e recomposi¢do por uma instncia exterior ao pro-
prio processo — que alids nunca tem sucesso. Ora os estoques s&0
grandes demais, ora escassos; ora constroem-se refinarias mas nio
os tanques para estocar o petroleo, ora acontece o inverso.
~ Falo portanto de capitalismo burocratico para designar os
paises do Leste porque eles pertencem ao mesmo conjunto histérico
dos paises capitalistas da Europa ocidental. Encontramos ai os
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mesmf>s prin.cipios profundos da organizagio e a mesma orientagio
total: 1dolama do desenvolvimento das forgas produtivas.

Vict9r Leduc: Quanto a mim, falo de um novo modo de pro-
dugio de tipo soviético.

B C. Castoriadis: Marx, em sua exposi¢fio sobre a tendéncia his-
toérica d:'«). acumulagdo capitalista, descreve uma situagdo que se
car.actenza por um oceano de proletirios e um punhado de capi-
talistas. Numa outra passagem, ele afirma que 0 processo de con-
centragdo do capital ndo para antes que todo o capital social esteja
c.oncentrado nas maos de um Wnico capitalista ou grupo de capita-
listas.

. Su?onhamos realizado este limite: trés capitalistas nio pode-
nafn gen.r a producdo de SO0 milhdes de proletarios. Este ja nio
seria mais o poder do capitalismo, mas de um imenso aparelho
bu.roc.rz:tico. O que permite 2 General Motors existir nio sio seus
aclonistas, mas toda esta pirimide de executi i
trabalho de 250 000 operarios pelo mundo afora.vos o ofsam ©

I}{o.hmlte extremo, portanto, o capitalismo é necessariamente
burocratico.

Gérard Fuchs: Logo, é para o capitalismo que é preciso en-
contrar uma outra palavra.

F?. Castoriadis: Sim. Mas se soubermos o que queremos dizer e
o explicarmos, o essencial ndo é mudar as palavras.

) .39) A burocracia stalinista nio encontraria sua origem nas
proprias caracteristicas do desenvolvimento do movimento operario
na Russia? Os fatos comprovam que as particularidades da situagio
russa em 1917 ndo sio suficientes para explicar o que se passou la
em seguida.

Para Anés hoje é importante afirmar com veeméncia que a
dege:zeresc.encia é uma possibilidade permanente de toda revolugdo.
Se n3o o.dlssermos, estaremos preparando a cama para uma nova
burocracia — que esta possa ser formada por nés mesmos, isto nio
muda nada.

Na Poldnia também, em 1956 (mesmo que o movimento dos
Conselhos nio tenha conseguido tomar o podeﬁ, vimos repetir-se o
mesmo processo: durante uma fase revolucionaria, a sociedade se
acha num estado de incandescéncia, as massas se encontram num
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estado de extraordinaria atividade: elas manifestam ao mesmo
tempo o desejo, a necessidade, a vontade e a capacidade necessirias
para se encarregarem da organizagio da vida social.

Mas as pessoas nio podem passar 40 anos vivendo como se
vivia nos 15 dias de Maio de 69 ou nos 3 meses em Petrogrado, ou
mesmo nos 3 anos na Russia, durante a guerra civil. E preciso que o
contetido desta explosio se institua, se fundamente na realidade
social e crie ai bases sdlidas e pontos de apoio que tornem mais
dificil o retrocesso (nio impossivel: ele nunca é impossivel).

Uma verdadeira revolucéo é por defini¢do a constitui¢do de
organismos de massas autonomos, que visem o poder: a Comuna, os
sovietes, os Conselhos. Eles podem assumir outras formas (milicias
operarias contra um perigo de ditadura, por exemplo), mas sdo
sempre organismos coletivos, com formas novas de democracia, que
recusam a divisio entre representantes e representados, e onde a
coletividade possui sempre o poder de decis@o.

Se esses organismos efetivamente se transformarem em orga-
nismos do poder, se nio se deixar instalar um embrido de poder
diferente e i parte (o soviete dos-comissérios do povo, ou um partido
que se considera o porta-voz do proletariado, identificando-se em
seguida a classe ao partido, o partido ao comité central e este Gltimo
a0 bureau politico — como Lénin em A doenga infantil do comu-
nismo), entio os membros desses organismos de massas deverdo ter
diariamente a experiéncia de que, de acordo com o que decidirem ou
ndo, isto fard imediatamente uma diferenga para eles em sua vida
diaria.

O primeiro terreno onde os trabathadores podem fazer esta
experiéncia é na gestdo operaria da fabrica: se eles ndo forem as
Assembléias, serdo tomadas decisdes sem eles, decisdes cuja respon-
sabilidade podera recair sobre eles.

O periodo de degenerescéncia comega quando, nos organis-
mos de poder coletivo, destacam-se pessoas que se aproveitam do
primeiro momento de passividade para assumirem certas tarefas
(mesmo na melhor boa-fé, mesmo que este comportamento nio seja
calculado antecipadamente) e quando os outros confiam aos pri-
meiros a responsabilidade de decidir e ndo vio mais as Assembléias
gerais. Aqueles que assumiram responsabilidades sdo obrigados a se
ajuntarem a outras pessoas para executa-las. Quando os outros
vierem protestar em seguida dizendo que nio quiseram isto ou
aquilo, eles retrucardo que estes deviam estar presentes na ocasido
da decisdo. Isto provoca uma diminui¢io suplementar da partici-
pacdo daqueles que ndo fazem parte do grupo dos “responsaveis’’,
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no que diz respeito a vida dos organismos coletivos. E assim que se
desenvolve a espiral da degenerescéncia burocritica.

Jean Le Garrec: E inevitavel que alguns sintam necessidade de
um tempo maior de repouso e outros tenham uma capacidade maior
de permanecer ¢m atividade: o esquema que vocé descreve acontece
portanto inevitavelmente. Aconteceu na Lip: mesmo que as comis-
s.(")es de trabalho fossem organizadas muito espontaneamente, no
final de um certo tempo, eram sempre os mesmos que compareciam
e que, de fato, assumiam o poder, com toda a boa-fé.

O que ¢ preciso criar portanto, ja que o esquema é inevitavel,
sdo as condigdes que permitam que o combate prossiga. Caso con-
trario, as situagdes solidificar-se-3o.

C. Castoriadis: Estamos de acordo. A revolugio “é um mo-
mento de improvisagio genial da histéria”, dizia Trotsky (o que é
verdade, mas de forma alguma ““marxista’”). N3o se pode conceber
num futuro previsivel uma sociedade que viva permanentemente
nesse estado de incandescéncia. A esperanga é que o primeiro sedi-
mento desse estado sejam formas nio alienantes de instituigdo, que
cada vez haja ai um avango.

A Lip € uma fabrica que tentou dar a si mesma formas
autogestionarias de luta, enquanto o resto do pafs permanecia tran-
qiilo. O fim da incandescéncia era fatal. O comité de greve, na
realidade, era nomeado pelo acordo dos sindicatos. Quando alguns
propuseram que ele fosse eleito e revogével, o préprio Piaget rejéitou
esta proposta por considera-la irrealizivel porque nio teria a con-
cordancia da CGT.

Robert Chapuis: Com razio. Ndo existe poder que nio seja
contratual.

C. Castoriadis: Depende do que se entende por “contratual”.

Robert Chapuis: As “massas” que se organizam de maneira
autdnoma no processo revolucionario nio sio indiferenciadas: seus
membros se definem por participagdes diversas, das coletividades,
d.os grupos, dos sindicatos. Estes dltimos estabelecem acordos entre
si: na Lip, a tentativa de organizagio autdnoma das massas s6 podia
resultar de um esforgo de fazer com o que existia. Inclusive os
sindicatos. '
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Seria uma concepgio irrealista dos sovietes considerd-los uma
coletividade de individuos todos iguais e idénticos que, num lugar
determinado, decidem sobre as formas de seu poder, soberana-
mente. Pois, supondo-se que ndo existam contradi¢des internas
entre eles, outras, externas 4 empresa, aparecerdo. Estamos por-
tanto por esse fato situados num sistema contratual.

C. Castoriadis: O que importa para que uma coletividade seja
realmente autogerida (a Lip nio podia sé€-lo levando-se em conta o
seu contexto), é que ela saiba por experiéncia que é ela quem decide,
e que esta seja a regra. No seio desta coletividade cada um fala a
partir das suas diversas procedéncias. O que conta é que cada um
possa falar, que ninguém monopolize o microfone, € que ninguém
possa falar para o exterior em nome desta coletividade sem ser
designado por ela.

Por esse motivo, nada est4 ainda garantido. A presenga fisica
nas assembléias gerais ndo implica forcosamente a participagdo
ativa. Mas, sem estas condi¢des, a burocratizagio é inevitavel.

Pierre Garrigues: Definir um estado de incandescéncia inte-
riorizavel pelos individuos n3o diminuiria o risco de recaida? Nao é
isto que chamamos de militantes revolucionarios?

Ou a revolugdo permanente, tio decantada por alguns, supde
por parte daqueles que a vivem um estado de erupgio, de eretismo,
de ere3o que se assemelha assim ao fantasma da eregdo perpétua,
ou se trata da apari¢io de um novo tipo de homens que tenham
interiorizado alguns aspectos deste periodo de incandescéncia.

Ou os militantes revolucionarios sio como Sisifo, caso a re-
caida da incandescéncia seja inexoravelmente previsivel, ou, caso
alguma coisa avance, isto ndo possa ser outra coisa sendo a possi-
bilidade de interiorizar a incandescéncia.

C. Castoriadis: Tal como a experiéncia histérica mostra como
sdo os homens, nio se pode apoiar o projeto de uma nova sociedade
sobre o postulado de que a grande maioria da sociedade ficard como
que em estado de éxtase sem parar, durante varios anos. Ndo faz
nenhum sentido exigir das pessoas que elas desenvolvam constante-
mente um maximo de atividades herdicas.

Uma parte do problema da realizagio de uma sociedade socia-
lista autogestionaria é o de conseguir pela primeira vez transformar
o estado excepcional da revolugio num estado instituido de funda-
mento regular da sociedade. Até agora, as tentativas neste sentido
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foram combatidas com sucesso pelas tendéncias contrarias, como na
Rissia, pelas tendéncias virtualmente burocraticas que o partido
bolchevique representava.

Este funcionamento regular supde novas institui¢des que ex-
primam o poder das massas e tornem visiveis a seus membros que
sua sorte imediata e futura depende de sua participa¢io efetiva.
Todo o problema esta na articulagfio entre as questdes imediatas que
preocupam as pessoas € as questdes centrais da sociedade.

Num certo sentido, a resposta foi dada pela experiéncia do
movimento operario: os consethos e sua federagdo realizam esta
articulag@o. Os membros do Conselho de uma empresa podem falar
como representantes provisdrios desta aos representantes de uma
outra empresa.

4%) A luta contra a hierarquia supde a luta contra a indus-
trializagdo complexa que a provocou? Nio acho que, em si, a com-
plexidade da industrializagdo imponha ou impega a burocracia. As
monarquias asiaticas possuiam uma complexidade industrial muito
fraca e, no entanto, eram muito burocraticas.

Se uma revolugdo, para encaminhar-se para a autogestio,
quiser voltar a formas simplificadas de produgao, seus inimigos, por
sua vez, nio o fardo. Qual seria o resultado de um confronto violento
entre as comunas € os marines americanos? Mas a existéncia destes
ultimos implica formas de produ¢io muito complexas.

Se quiserem impor uma nova ordem de coisas, apds a tomada
do poder, as massas ndo poderao fazé-lo recuando para formas mais
primitivas de produgio. Durante todo um periodo, elas deverdo
utilizar e transformar a complexa tecnologia existente. O problema
sera ento o de sua utilizagio ndo-burocratica. Por que entdo pensar
que no final deste percurso seria preciso necessariamente recons-
tituir as comunidades agrarias?

Gérard Fuchs: Em vez de suprimir o automével, o simples fato
de construi-los fortes, com uma durabilidade maior, ji ndo muda as

- condigdes de trabalho e de vida de maneira fundamental? Em vez de

colocar o problema em termos de regressio tecnoldgica, é preciso
fazé-lo em termos de novas producdes.

C. Castoriadis: E, sobretudo, de novos meios de produgéo.
Jean Le Garrec: Uma parte da complexidade da tecnologia

atual ndo & muito artificial? J4 existe toda uma limpeza a fazer. As
sociedades atuais na realidade s3o muito menos complexas do que se
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pensa: Para justificar o seu desenvolvimento, a prépria burocracia
cria uma complexidade aparente.

C. Castoriadis: Aparente e real a0 mesmo tempo. Esta com-
plexidade esta sociologicamente determinada, ligada 4 esséncia do
sistema.

B. Billaudot: Esta ligada 3 manutengdo das relagbes comer-
ciais, a0 modo comercial de funcionamento da empresa.

C. Castoriadis: N3o: no interior de uma grande fabrica, uma
grande parte da complexidade & irracional do ponto de vista mesmo
dos objetivos que o sistema se propde. Ela é consubstancial a exis-
téncia da burocracia, progride no mesmo passo. O lado das relagSes
entre departamentos e oficinas de uma fébrica atual, o lado que
aparece como um pesadelo, nio tem nada a ver com as relages
comerciais. Deve-se 4 exclusio total dos produtores de toda regula-
mentagio das relagBes de produgio no sistema formal que regula as
relagdes de trabalho.

Se os proprios produtores se organizassem, poderiam tra-
balhar 3 horas por dia com o mesmo resultado. A experi€ncia foi
feita nos EUA durante a guerra: os EUA dobraram a sua produgdo
em 3 anos, a0 mesmo tempo em que os trabalhadores passavam a
metade do tempo nas fabricas, fabricando o que eles chamavam de
“encomendas do governo”’, isto é, a peruca, como se dlZ na Franga,
ou jogando cartas. Atualmente, as fabricas inglesas apresentam
quase a mesma produgio com trés dias de trabalho do que antes
com cinco. E possivel, alids, que o capitalismo ingl€s emerja desta
fase com uma produtividade aumentada. Uma espécie de arvore
morta cai neste momento sob a pressdo dos fatos. Certamente
voltar4 a brotar em seguida, quando, por exemplo, tal diretor notar
que o seu rival possui mais gente sob suas ordens do que ele e que
deve portanto criar um servigo suplementar para nio ficar para tras.

A eliminagio de todo este tempo imitil no curso do trabalho
daria aos trabalhadores a possibilidade de consagra-lo a outra coisa
e muito particularmente 4 gestio geral da fabrica.

No esquema do funcionamento burocratico atual da produ-
¢0, 15% da populagio deve carregar nas costas 100% da comple-
xidade do sistema, teoricamente. Supde-se que os outros 85% fi-
quem confinados a tarefas de execugio. O méximo tedrico do rendi-
mento energético desta espécie de maquina é de 15%.
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Como o sistema é conflitual, a solu¢do dos problemas que
esses 15% podem dar é quase sempre ruim (donde o desperdicio
.adicional). Além do mais e sobretudo, faltamente existe antago-
nismo: os 85% nunca s3o simples executantes, mas adversarios. Ao
mesmo tempo eles sio aqueles gragas aos quais a produgdo pode
finalmente se fazer, porque no trabalho eles tapam os buracos, os
absurdos da planificagio burocratica da produggo. E preciso desdo-
brar-se contra as diretrizes oficiais, fingindo observé-las. As capaci-
dades do executante s3o portanto elas também gastas em parte nesta
resisténcia.

59) Ao falar da igualdade dos salarios, nio me refiro i aboli-
¢do da categoria dos assalariados, no sentido do marxismo tradi-
cional. Esta aboli¢do pode ali4s ser entendida de duas maneiras. Ou
se trata da aboli¢do de toda ligagdo entre a retirada dos bens dispo-
niveis e um trabalho qualquer (0 que supde uma situagdo de abun-
dincia). Ou, de acordo com uma terminologia doutrinaria, como o
salario é o preco da forca de trabalho, desde que nio haja mais
capitalismo, a remuneragio da forga de trabalho nio pode mais ser
chamada de salario.

Philippe Brachet: A aboli¢3o da categoria dos assalariados é a
aboli¢io do mecanismo através do qual a forca de trabalho se trans-
forma em mercadoria.

C. Castoriadis: Isto é verbalismo doutrinario. Se considerar-
mos o sentido das coisas escondido por tras da aparéncia das pala-
vras, € verdade ou n3o que numa primeira fase todo mundo é obri-
gado a trabalhar?

Philippe Branchet: O problema € o da relagio entre a orga-
nizagio do trabalho e os usos que sio feitos da remuneracio desse
trabalho.

C. Castoriadis: E um problema diferente. As decisdes desse
tipo sdo feitas no quadro da organizagio dos Conselhos. Mas desde
que a sociedade ligue a remuneragio a um trabalho, estabelece-se
uma relag@o entre cada individuo e a sociedade global, de um lado, e
a coletividade concreta 4 qual ele pertence, de outro lado. O indi-
viduo fornece sua for¢a de trabalho e recebe uma certa quantidade
de bens de consumo. Como ¢ absurdo decretar ragdes idénticas para
cada um, cada um pode determinar a seu bel-prazer o sortimento
que quer consumir. Receber4 uma certa quantidade de vales que lhe
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dario acesso a bens e servigos, que fardo com que uma parte de.sse’s'
vales desapareca. Havera portanto “dinheiro” e as “mercadorias
terio um “prego”. Cada trabalhador terad portanto s’empre uma
relagdo de troca com a sociedade, uma vez que nao sera p‘fodlftf)r"e
consumidor imediato, mas recebera vales que serdo o seu “‘salario -
A aboli¢o do sistema hierarquico implica que este salario ou rendi-
mento seja 0 mesmo para todos.

Philippe Brachet: O que vocé diz é va’.lidf) para a e§ffera d.e
produgio de objetos materiais ou de servigos sujeitos a Eldmduah~
zagio, portanto facilmente tarifaveis. Mas o problema ja .mud.a d.e
sentido no capitalismo atual por causa dos servigos coletivos indi-

visiveis e das diversas formas de salérios indiretos: as pessoas al nao

sio remuneradas em fun¢io de sua participag@o direta numa pro-
dugio, mas de um estado, de uma situagdo, considerada p.ela col~e~
tividade como dando direito a um pagamento. Este ﬁltn.no ndo
assume forcosamente a forma de uma remuneragdo em fh-nhelro,
mas pode-se imaginar que se traduza pelo direito de p@mpar de
certas atividades sociais, de gozar de certos servigos coletivos.

Isto torna concreto o que pode significar a abolicdo da cate-
goria dos assalariados: a distorgdo da ligagdo direta entre um p:'«lg‘a-
mento de certa quantidade de trabalho ¢ a remuneragdo monetaria.
Esta distor¢@o ja existe atualmente com todas as formas de trabalho
indireto e os servi¢os coletivos, que se transformam numa parte
crescente da produgio global. O socialismo devera generalizar esses
fendmenos no sentido de seus objetivos.

Pierre Garrigues: Se ndo se deve comparar os rendimentos dqs
diferentes pagamentos em trabalho — uma vez que esses rendi-
mentos sdo todos iguais — como as pessoas se situardio no mercado
de trabalho? Os trabalhos sdo diferentes uns dos outros: se um
escritor ou um torneiro-mecinico ganham a mesma coisa, como
serdo determinadas as quantidades de trabalho que cada um deveré
4 coletividade?

Eugéne Enriquez: Estabelecer uma comparagdo entre o tipo
de trabalho fornecido, seu interesse, a competéncia daquele que o
executa e o salario recebido, é permanecer no quadro atual.

C. Castoriadis: O tempo de trabalho sera o mesmo para todos
— 8 horas, por exemplo.
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Pierre Garrigues: Mas a quantidade do trabalho nio é a
_mesma: isto néio tem importancia?

C. Castoriadis: Nio. Ali4s, na realidade das relagbes de tra-
balho, a “qualidade” do trabalho de um individuo isolado no tem
sentido. Num grupo que trabalha, desenvolve-se rapidamente uma
espécie de tolerancia limitada do grupo face ao trabalho de seus
membros: 0 grupo nio permite que um de seus membros nio faca
nada enquanto outros se matam de trabalhar.

Pierre Garrigues: Existem vérios trabalhos onde esta pressiio
do grupo nio existe. Niio s6 os escritores, os profissionais liberais,
mas também os empregados de lojas de grande porte por exemplo:
se uma pessoa ficar duas horas fumando cigarros, as outras serdio
obrigadas a fazer o seu trabalho por causa dos clientes.

C. Castoriadis: Na Russia, presume-se que os trabalhos sejam

remunerados segundo as qualificagdes, conseqiientemente, segundo
a qualidade do trabalho fornecido e sua quantidade. Ora, esta tarde
li no jornal Le Monde (p. 10) com o titulo “Ilusdes perdidas”: a
Komsomolskaia Pravda, diario da juventude comunista, publicou
Fecentemente uma carta que exprime a amarga decepg¢do de uma
Jjovem assistente de laboratério cientifico. “Meu chefe, escreve La-
rissa, gostaria que eu preparasse minha tese de doutorado. Mas nio
estou com muita vontade de fazé-la. Faz apenas trés anos que saf da
escola e ainda ndo perdi todas as minhas ilusGes. Acredito ainda fir-
memente que uma tese deve apresentar algo de novo. Mas o"exemplo
de seis ou sete assistentes de meu grupo que escreveram sua‘tese me
inquieta: o seu salario foi aumentado em 50 rublos; eles estdo muito
contentes, e agora nio fazem mais nada. .
» Nio sei se vocés acreditam em mim, mas nossa jornada de
trabalho se desenrola da seguinte maneira: os homens discutem
futebol e cinema, jogam pingue-pongue € escrevem um pouco. As
mulheres vdo fazer as compras, saem para beber um café, tricotam e
as vezes trabalham (...) Na realidade, todos trabalham muito pouco
— talvez duas horas por dia. E porque agora que eles defenderam
suas teses, ndo tém nenhuma esperanga de progredir neste labora-
tbrio”.* : '

(*) Le Monde, 12 de janeiro de 1974.
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Philippe Brachet: Isto mostra que a hierarquia tornou-se o
substitutivo do sistema das qualificagGes. :

C. Castoriadis: é o resultado da falta de responsabilidade
coletiva no trabalho e este exemplo mostra bem que esta pode se
produzir apesar da diferenciagdo dos salarios segundo as qualifi-
cagdes. Enquanto que, mesmo com igualdade absoluta dos salarios,
se os trabalhadores forem coletivamente responsaveis pelo resultado
de seu trabalho, por unidade de produgo, a situagdo seri diferente:
se, por exemplo, numa grande loja, os clientes encontrarem um
bordel, os usuarios protestario junto ao soviete da localidade onde
se encontra a loja: um controle social se exercera.

Numa sociedade autogerida, a pressdo social sera organizada
para pesar no nivel em que as pessoas forem coletivamente respon-
saveis. Enquanto que, atualmente, a monopolizagdo do controle
social pela hierarquia nfio permite nunca que esta pressao se exerca.

Alain Guillerm: E preciso combinar igualdade dos salarios e
rotatividade das tarefas.

Bernard Billaudot: O que vocé propde com a igualdade dos
salarios significa tornar socialmente consciente uma relagdo que
existe na sociedade atual mas mistificada: o salario é de fato um
direito adquirido sobre uma parte da produgao social. No periodo de
transi¢io para o socialismo, enquanto o trabalho for necessario,
a soma de trabalho necessirio para produzir os bens pesari na
escolha entre as diversas produgdes possiveis (mesmo se o valor de
uso predominar sobre o valor de troca: tomamos conhecimento do
tempo de vida dos carros pelo seu prego, € ndo unicamente pela sua
capacidade de venda). ' 4

Tudo o que atualmente se apresenta como justificacdo da
hierarquia dos salarios é pura mistificagdo, pois a diferenca dos
niveis de qualificagio n3o justifica a diferenga das remuneragdes.
Esta tltima é dtil 4 reprodugio da divisdo social do trabalho, da
hierarquia, mas n3o possui nenhuma base econémica objetiva.

Todas as anilises marxistas que explicam as diferencas de
salarios pelas diferengas na reprodugio da forca de trabalho sdo
falsas.

C. Castoriadis: Estas diferencas no ‘“valor” da forga de tra-
balho nio possuem racionalidade econdmica mas se explicam pelo
fato de que a sociedade atual est4 consubstancialmente dividida em
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si mesma, funda-se sobre a existéncia de classes privilegiadas. Elas
correspondem as necessidades da reprodugio dos privilégios dessas
classes.

Nio faz mais nenhum sentido afirmar que o valor de tal forga
de trabalho se explica pelo tempo passado na sua formagéo, uma vez
que é a sociedade — e n3o o préprio individuo — que assumiu o
custo da formagio. Nio ha pois motivo para que este custo se
ressubjetive sob a forma de rendimentos pessoais atribuidos a tal
individuo em particular.

Bernard Billaudot: Também nZo ha motivo para que o filho de
engenheiro seja também engenheiro, e que o filho de um operario
nao-qualificado permanega nesta mesma condigdo. Se o engenheiro
recebe um salario superior ao operério é para poder reproduzir seu
filho como engenheiro.

C. Castoriadis: Sim, esta era uma das ‘“‘justifica¢bes’’ tradi-
cionais. Mas, agora, ndo é nem mesmo ele que reproduz seu fitho na
mesma classe social, é a sociedade.

Bernard Billandot: No periodo de transi¢dao, a manutengio do
dinheiro e das relagdes comerciais sera necessaria para a disposi¢io
da parte individualizada da produgio social. Tratar-se-4 de tornar
consciente, através dos proprios mecanismos de decisdo coletlva,
que se acha atualmente subjacente no sistema atual.

Autogest3o e hierarquia*

Vivemos numa sociedade cuja organizagio é hierdrquica, seja
no trabalho, na produgio, na empresa; ou na administracio, na
politica, no Estado; ou ainda na éducagio e na pesquisa cientifica.
A hierarquia nio é uma invengéo da sociedade moderna. Suas ori-
gens remontam a um tempo muito distante — se bem que ela nio
tenha existido sempre e que tenha havido sociedades nio-hierar-
quizadas que funcionaram muito bem. Mas na sociedade moderna o
sistema hierarquico (ou, o que é quase a mesma coisa, burocratico)
tornou-se praticamente universal. Desde que haja uma atividade
coletiva qualquer ela se organiza segundo o principio hierarquico e a
hierarquia do comando e do poder coincide cada vez mais com a
hierarquia dos salarios e dos rendimentos. De modo que as pessoas
quase ndo conseguem imaginar que poderia ser diferente, e que elas
mesmas poderiam ser alguma coisa definida de outra maneira que
nao fosse pela posi¢io que ocupam na pirimide hierarquica.

Os defensores do atual sistema tentam justifici-lo como o
dnico “loglco" “racional”’, “‘econdmico”. J4 se tentou mostrar que
estes ‘“‘argumentos’” ndo valem nada e nio justificam nada, que
tomados separadamente s3o falsos e quando considerados em con-
junto sdo contraditérios.! Teremos ainda a oportunidade de voltar a
isso mais adiante. Mas apresenta-se também o sistema atual como

(*) Publicado em C.F.D.T. Aujourd’hui, n? 8 (julho-agosto de 1974).
Escrito em colaboragdo com Daniel Mothé.

(1) V. “’La hiérarchie des salaires et des revenus’’, non? 5 de C.F.D.T.
Aujourd’hui (janeiro-fevereiro de 1974), pp. 23-33. (Atualmente em L ‘axpé-
rience du mouvement ouvrier, 2, pp. 427-444.)
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sendo o Gnico possivel, supostamente imposto pelas necessidades da
produgdo moderna, pela complexidade da vida social, a grande
escala de todas as atividades etc. Tentaremos mostrar que ndo é
nada disso, e que a existéncia de uma hierarquia é radicalmente
incompativel com a autogest@o.

Autogestdo e hierarquia do comando

A decisfio coletiva e o problema da representacio

O que significa, socialmente, o sistema hierarquico? Que uma
categoria da populagao dirige a sociedade e que os outros nio fazem
outra coisa senio executar suas decisdes; e ainda, que esta cate-
goria, recebendo remuneragbes mais elevadas, -aproveita da pro-
dugio e do trabalho da sociedade muito mais que os outros. Em
poucas palavras, que a sociedade esta dividida entre uma classe que
dispde do poder e dos privilégios e o resto que se acha privado deles.
A hierarquiza¢io — ou a burocratizagio — de todas as atividades
sociais hoje é apenas a forma, cada vez mais preponderante, da
divisio da sociedade.

Sendo assim, torna-se ridiculo perguntar-se: a autogestdo, o
funcionamento e a existéncia de um sistema social autogerido é
compativel com a continuidade da hierarquia? Da mesma forma,
perguntar-se se a supressdo do atual sistema penitenciario.é compa-
tivel com a continuidade dos guardas de pris3o, dos chefes dos
guardas e dos diretores de prisdio. Mas, como se sabe, o que é
evidente sem que se diga é mais evidente ainda se for dito. Tanto
mais que, ha milhares de anos, faz-se incutir nas mentes das pes-
soas, desde sua mais tenra idade, a idéia de que é “natural” que
alguns mandem e outros obedegam, que alguns tenham demais e
outros ndo tenham o minimo necessério.

Queremos uma sociedade autogerida. O que isto quer dizer?

Uma sociedade que se gere, isto é, dirige a si mesma. Mas isto ainda
deve ser precisado. Uma sociedade autogerida é uma sociedade onde
todas as decisGes s3o tomadas pela coletividade que é, a cada vez,
“concernida pelo objeto dessas decisbes. Isto €, um sistema onde
aqueles que realizam uma atividade decidem coletivamente o que
devem fazer e como fazé-lo nos limites exclusivos que lhes tragar sua
coexisténcia com outras unidades coletivas. Desta forma, decisdes
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que dizem respeito aos trabalhadores de uma oficina devem ser to-
madas pelos trabalhadores dessa oficina; aquelas que se referem a
outras oficinas ao mesmo tempo, pelos respectivos trabalhadores ou
pelos delegados eleitos e revogaveis; aquelas que dizem respeito a
toda a empresa, por todo o pessoal da empresa; aquelas que se
referem ao bairro, pelos moradores desse bairro, e aquelas que
dizem respeito a toda a sociedade, pela totalidade dos homens ¢ das
mulheres que nela vivem.

Mas o que significa decidir?

Decidir é decidir por si mesmo. N&o é deixar a decisdo para as
“pessoas competentes’, submetidas a um vago “‘controle’’. Também
nao € designar pessoas para decidir. Ndo é porque a populagio
francesa designa a cada cinco anos aqueles que fardo as leis que ela
faz as leis. Nao é porque ela designa a cada sete anos aquele que
decidira sobre a politica do pais que ela prépria decide sobre esta
politica. Ela n3o decide, ela aliena seu poder de decisdo a ‘“repre-
sentantes” que, por esta mesma razio, nao sio nem podem ser seus
representantes. Certamente, a designagido de representantes, ou de
delegados, pelas diversas coletividades, como também a existéncia
de organismos — comités ou Conselhos — formados por tais dele-
gados serd, numa quantidade enorme de casos, indispenséavel. Mas
ela s6 sera compativel com a autogestao se esses delegados realmente
representarem a coletividade de onde procedem, e isto implica que
permane¢am submetidos a seu poder. O que significa, por sua vez,
que a coletividade ndo somente os elege, mas também que pode
destitui-los sempre que julgar necessario.

Conseqiientemente, dizer que existe uma hierarquia de co-
mando formada por “‘pessoas competentes” e em principio inamo-
viveis; ou dizer que existem ‘“‘representantes’’ inamoviveis para um
certo periodo (e que, como a experiéncia 0 demonstra, tornam-se
praticamente inamoviveis para sempre) é dizer que n3o existe nem
autogestdo, nem mesmo “‘gestdo democratica’”. O que na realidade
equivale a dizer que a coletividade é dirigida por pessoas cuja
direg¢do dos negdcios comuns se tornou a partir deste momento um
negdcio especializado e exclusivo, e que, de direito e de fato, esca-
pam ao poder da coletividade.
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Decisdio coletiva, formac#io e informaciio

Por outro lado, decidir é decidir com conhecimento de causa.
Nao serd mais a coletividade quem decidira, mesmo se “‘votar” for-
malmente, se alguém ou alguns dispuserem sozinhos das informa-
¢des e definirem os critérios a partir dos quais uma decisio é to-
mada. Isto significa que aqueles que decidem devem dispor de todas
as informagdes pertinentes. Mas também que eles mesmos podem
definir os critérios a partir dos quais decidem. E que, para fazer
isso, dispdem de uma formagido cada vez mais ampla. Ora, uma
hierarquia do comando implica que aqueles que decidem possuam
— ou antes, pretendam possuir — o monopélio das informacdes e
da formac@o e, em todo caso, que eles possuam um acesso privi-
legiado a elas. A hierarquia baseia-se neste fato, e tende constan-
temente a reproduzi-lo. Pois, numa organizagdo hierarquica, todas
as informagGes sobem da base a ciipula e nio retornam, nem cir-
culam (na realidade, elas circulam, mas contra as regras da orga-
nizagdo hierarquica). Do mesmo modo, todas as decisdes descem da
cipula a base, que nio faz outra coisa senfio executa-las. Isto é
quase o mesmo que dizer que existe hierarquia do comando, e que
estas duas circulagbes se fazem cada uma num vnico sentido: a
ciipula coleta e absorve todas as informagdes que sobem para ela, e
aos executantes s6 retransmite o minimo necessario 4 execugio das
ordens que lhes di e que procedem somente dela. Numa tal situa-
¢do, é absurdo pensar que poderia®haver autogestio, ou mesmo
“gestdo democratica”.

Como se pode decidir, se ndo se dispde das informagdes neces-
sarias para decidir bem? E como se pode aprender a decidir se a
gente estd sempre limitada a executar o que os outros decidiram?
Desde que se instaura uma hierarquia do comando, a coletividade
torna-se opaca a si mesma, e introduz-se um enorme desperdicio.
Ela se torna opaca porque as informagdes ficam retidas na cdpula.
Introduz-se um desperdicio porque os trabathadores, nio informa-
dos ou mal informados, nio sabem o que deveriam saber para exe-
cutar sua tarefa, e sobretudo porque as capacidades coletivas de se
dirigirem, como também a inventividade e a iniciativa, formalmente
reservadas a diregdo, sdo entravadas e interrompidas em todos os
niveis.

Portanto, querer a autogestio — ou mesmo a “gestdo demo-
cratica’, se a palavra democracia nio for utilizada simplesmente
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para fins decorativos — e querer manter uma hierarquia da diregdo
é uma contradi¢do nos termos. Seria muito mais coerente, no plano
formal, dizer, como o fazem os defensores do sistema atual: a hie-
rarquia da direg3o é indispensével, portanto, ndo pode haver socie-
dade autogerida.

S6 que isto é falso. Quando se examinam as fungdes da hie-
rarquia, isto é, para que ela serve, constata-se que, para uma grande
parte, elas s6 possuem sentido e s6 existem em fungio do atual sis-
tema social, e que as outras, aquelas que conservassem um sentido e
uma utilidade no sistema social autogerido, poderiam ser facilmente
coletivizadas. Nao podemos discutir, nos limites deste texto, a ques-
tdo em toda a sua extensdo. Tentaremos esclarecer alguns de seus
aspectos importantes, reportando-nos sobretudo & organizacdo da
empresa e da produgdo.

Uma das fungdes mais importantes da hierarquia atual é a de
organizar a coer¢do. No trabalho, por exemplo, quer se trate das
oficinas ou dos escritérios, uma parte essencial da “‘atividade” do
aparetho hierarquico, desde os chefes de equipe até a direg3o, con-
siste em vigiar, controlar, sancionar, impor direta ou indiretamente
a “disciplina” e a execug@o correta das ordens recebidas por aqueles
que devem executa-las. E por que é preciso organizar a coer¢do, por
que é preciso que haja coer¢do? Porque os trabalhadores em geral
nio manifestam espontaneamente um entusiasmo excessivo para
fazer o que a dire¢do quer que eles fagam. E por que isto? Porque
nem o seu trabalho nem o seu produto lhes pertencem, porque se
sentem alienados e explorados, porque eles proprios ndo decidiram
o que devem fazer e como fazé-lo, nem o que sera feito daquilo que
eles produziram; numa palavra, porque existe um conflito perpétuo
entre aqueles que trabalham e aqueles que dirigem o trabalho dos
outros e se aproveitam disso. Em suma, portanto: é preciso que haja
hierarquia para organizar a coer¢do — e € preciso que haja coer¢io
porque existe a divisdo e o conflito, isto é, também, porque existe
hierarquia.

De forma mais geral, apresenta-se a hierarquia como se ela
estivesse ali para resolver conflitos, mascarando-se o fato de que a
prépria existéncia da hierarquia é causa de um conflito perpétuo.
Pois, enquanto houver um sistema hierarquico, havera, por esta
mesma razio, renascimento continuo de um conflito radical entre
uma categoria dirigente e privilegiada e as outras categorias, redu-
zidas a papéis de execugao.
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Diz-se que se ndo houver coer¢io nio haverd nenhuma disci-
plina, cada um fara o que bem entender e serd o caos. Mas este é
mais um sofisma. A questio ndo é a de saber se é necessiria a
disciplina ou as vezes mesmo a coer¢io, mas qual disciplina, deci-
dida por quem, controlada por quem, sob que formas e para quais
fins. Quanto mais os fins a que serve uma disciplina forem estranhos
as necessidades e aos desejos daqueles que devem realiza-los, mais
- “as decisdes que dizem respeito a estes fins e as formas da disciplina
lhe serdo exteriores e mais havera a necessidade de coer¢io para
fazé-los respeitar.

Uma coletividade autogerida nio é uma coletividade sem dis-
ciplina, mas uma coletividade que decide, ela mesma, sobre a sua
disciplina e, se for o caso, sobre as sangdes contra aqueles que a
quebram deliberadamente. No que concerne ao trabalho, em parti-
cular, ndo se pode discutir seriamente a questdo apresentando a
empresa autogerida como rigorosamente idéntica 4 empresa con-
tempordnea sem a carapaga hierarquica. Na empresa contempo-
rinea, impde-se as pessoas um trabalho que lhes é estranho e sobre o
qual elas ndo t€m nada a dizer. O surpreendente nio é que elas se
oponham a isso, mas que ndo se oponham muito mais do que o
fazem. Nao se pode acreditar um sé instante que sua atitude em
relagdo ao trabalho permaneceria a mesma quando sua relagio com
seu trabalho se transformar e elas comegarem a se tornar os mestres.
Por outro lado, mesmo na empresa contemporinea, nio existe uma
disciplina, mas duas. Existe a disciplina que o aparelho hierirquico
tenta impor constantemente através da coergio e de sangdes finan-
ceiras e outras. E existe a disciplina, muito menos aparente, porém
nio menos forte, que surge no interior dos grupos de trabalhadores
de uma equipe ou de uma oficina e que faz por exemplo com que nem
aqueles que trabalham demais nem aqueles que trabalham pouco
sejam tolerados. Os grupos humanos nunca foram e nunca s3o con-
. glomerados caéticos de individuos movidos unicamente pelo egois-
mo € em luta uns contra os outros, como querem fazer acreditar os
idedlogos do capitalismo e da burocracia, que desta forma nio ex-
primem outra coisa senZo sua prdpria mentalidade. Nos grupos,
e em particular naqueles que se acham ligados a uma tarefa comum
permanente, surgem sempre normas de comportamento e uma pres-
sdo coletiva que os faz respeitar.
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Autogestiio, competéncia e decisiio

Passemos agora a outra fun¢dio essencial da hierarquia, que
aparece como independente da estrutura social contemporénea:
as fungdes de decisdo e de dire¢io. A questio que se coloca é a
seguinte: por que as coletividades interessadas nio poderiam reali-
zar elas mesmas esta fungiio, dirigir a si mesmas e decidir por si
mesmas, por que seria necessario que houvesse uma categoria parti-
cular de pessoas, organizadas num aparelho a parte, para decidir e
dirigir? A esta questdo, os defensores do sistema atual apresentam
dois tipos de respostas. Uma apéia-se na invocagdo do “saber” e da
“competéncia’: é preciso que aqueles que sabem, ou aqueles que
sdo competentes, decidam.A outra afirma, com palavras mais ou
menos encobertas, que é preciso de” qualquer forma que alguns
decidam, porque de outra forma seria o caos, em outras palavras,
porque a coletividade seria incapaz de dirigir a si mesma.

Ninguém contesta a importincia do saber e da competéncia,
nem, sobretudo, o fato de que hoje um certo saber e uma certa
competéncia estio reservados a uma minoria. Mas, aqui ainda, estes
fatos s6 sio invocados para cobrir sofismas. Ndo séo aqueles que
sabem mais ou que tém mais competéncia em geral que dirigem no
sistema atual. Aqueles que dirigem sdo aqueles se mostraram capa-
zes de subir no aparelho hierarquico, ou aqueles que, em fungdo de
sua origem familiar e social, foram desde o inicio encaminhados
para ele, apés a obtengio de alguns diplomas. Nos dois casos, a
“competéncia’ exigida para se manter ou para subir no aparetho
hierarquico se relaciona muito mais com a capacidade de defender-
se e de vencer na concorréncia a que se entregam individuos, grupos
e clis no seio do aparelho hierarquico-burocratico, do que com a
aptiddo a dirigir um trabalho coletivo. Em segundo lugar, nio‘é
porque alguém ou alguns possuem um saber ou uma competéncia
técnica ou cientifica que a melhor maneira de utiliz4-los é confiar-
lhes a dire¢io de um conjunto de atividades. Pode-se ser um exce-
lente engenheiro na sua especialidade sem por isso ser capaz de
“dirigir” o conjunto de um departamento de uma fabrica. De resto,
s6 temos de constatar o que se passa atualmente a este respeito.
Técnicos e especialistas em geral sdo confinados em seu dominio
particular. Os “dirigentes” cercam-se de alguns conselheiros técni-
cos, recolhem suas opinides sobre as decisdes a tomar (opinides que
freqiientemente divergem entre si) e finalmente “decidem”. Vé-se
claramente aqui o absurdo do argumento. Se o “‘dirigente” decidisse -

A== |
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em fun¢io de seu “‘saber” e de sua ‘“‘competéncia”, ele deveria ser
sabio e competente a respeito de tudo, quer diretamente, quer para
decidir, entre as opinides divergentes dos especialistas, qual ¢ a
melhor. Isto evidentemente é impossivel, e os dirigentes na realidade

- decidem arbitrariamente em fungio de seu ‘‘julgamento’. Ora, este

“julgamento” de um s6 n#o. possui nenhuma razdo de ser mais va-
lido do que o julgamento que se formaria numa coletividade auto-
gerida a partir de uma experiéncia real infinitamente maior do que a

" de um sb individuo.

Autogestfio, especializacio e racionalidade

Saber e competéncia sdo por definigio especializados e se
tornam mais a cada dia que passa. Fora de seu dominio especial, o
técnico ou o especialista nido é mais capaz do que em qualquer outro
de tomar uma boa decisdo. Mesmo no interior de seu campo parti-
cular, alis, seu ponto de vista é fatalmente limitado. De um lado,
ele ignora os outros campos, que estio necessariamente em inte-
ragdo com o seu, e tende naturalmente a negligencii-los. Desta
forma, tanto nas empresas quanto nas administragdes atuais, a

questdo da coordenagio ‘“‘horizontal” dos servigos de diregdo é um

perpétuo pesadelo. Chegou-se, de um longo tempo para ca, a criar
especialistas da coordenagio para coordenar as atividades dos espe-
cialistas da dire¢do — que se mostram assim incapazes de dirigir a si
mesmos. De um outro lado, e sobretudo, os especialistas colocados
no aparetho de diregdo estdo por isto mesmo separados do processo
real de produgdo, do que se passa 14, das condi¢des nas quais os

trabalhadores devem efetuar o seu trabalho. Na maior parte do.

tempo, as decisGes tomadas pelas administragdes, apds calculos
complicados, perfeitas no papel, revelam-se inaplicaveis enquanto
tais, pois n3o levaram suficientemente em conta as condigdes reais
nas quais elas terao de ser aplicadas. Ora, estas condi¢des reais, por
definigdo, somente a coletividade dos trabalhadores as conhece.
Todo mundo sabe que este fato, nas empresas contemporaneas, é
uma fonte de conflitos perpétuos ¢ de um desperdicio imenso.

Em contrapartida, saber e competéncia podem ser racional-
mente utilizados se aqueles que os possuirem mergutharem na cole-
tividade dos produtores, se se transformarem numa das compo-
nentes das decisdes que esta coletividade tiver de tomar. A autoges-
tdo exige a cooperagio entre aqueles que possuem um saber ou uma
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competéncia particulares e aqueles que assumem o trabalho produ-
tivo no sentido estrito. Ela é totalmente incompativel com uma
separagdo destas duas categorias. Somente se uma tal cooperagéo se
instaurar este saber e esta competéncia poderdo ser plenamente
utilizados; enquanto que, hoje, eles s6 sdo utilizados numa pequena
parte, ja que aqueles que os possuem sio confinados a tarefas limi-
tadas, estreitamente circunscritas pela divisao do trabalho no inte-
rior do aparelho de dire¢do. Sobretudo, s6 esta cooperagdo pode
garantir que saber e competéncia serdo efetivamente colocados a
servigo da coletividade, e n3o de fins particulares.

Poderia uma tal cooperagdo desenrolar-se sem que apare-
cessem conflitos entre os “‘especialistas’ e os outros trabalhadores?
Se um especialista afirmar, a partir de seu saber especializado, que
tal metal, porque possui tais propriedades, é o mais indicado para
tal ferramenta ou tal pega, n4io se vera por que e a partir do que isto
poderia suscitar objegdes gratuitas por parte dos operarios. Mesmo
neste caso, alias, uma decisdo racional exige que os operarios nio
fiquem estranhos a ela — por exemplo, porque as propriedades do
material escolhido desempenham um papel durante a fabricagio
das pecas ou das ferramentas. Mas as decisGes realmente impor-
tantes que se referem & produgio comportam sempre uma dimensio
essencial relativa ao papel e ao lugar dos homens na produgéo.
Sobre isto, ndo existe — por defini¢io — nenhum saber e nenhuma
competéncia que possa colocar-se acima da opiniio daqueles que
realmente tiverem de realizar o trabalho. Nenhuma organizagio de
uma linha de fabricagio ou de montagem podera ser racional ou
aceitavel se tiver sido decidida sem levar em conta a opinido da-
queles que 14 trabalhardo. Por n3o as levarem em consideragio, tais
decisGes sdo atualmente quase sempre capengas, € se mesmo assim a
produgio funciona, é porque os operarios se organizam entre si para
fazé-la funcionar, transgredindo as regras e as instrugdes “oficiais”
sobre a organizagio do trabatho. Mas mesmo se as considerarmos
“racionais’” do ponto de vista estreito da eficicia produtiva, estas
decisGes serdo inaceitaveis precisamente porque s3o, e s6 podem ser,
exclusivamente baseadas no prinéipio da “eficacia produtiva”. Isto
quer dizer que elas tendem a subordinar integralmente os trabalha-
dores ao processo de fabricagio, e a trati-los como pecas do meca-
nismo produtivo. Ora, isto nio se deve & maldade da diregdo, a sua
imbecilidade, nem mesmo simplesmente a4 busca do lucro. (Como

Y 2

prova de que a “Organizagio do trabalho” € rigorosamente a mesma

nos paises do Leste e nos paises ocidentais.) E a conseqiiéncia direta

s————
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e inevitavel de um sistema onde as decisGes sdo tomadas por outros
que nio aqueles que irdo realiza-las; um tal sistema ndo pode ter
uma outra “logica’”.

Mas uma sociedade autogerida ndo pode seguir esta “logica’’.
Sua logica é totalmente outra, é a 16gica da liberagio dos homens e
de seu desenvolvimento. A coletividade dos trabalhadores pode
muito bem decidir — e, na nossa opinifo, teria razio de fazé-lo —
que, para ela, jornadas de trabalho menos arduas, menos absurdas,
mais livres e mais felizes sejam infinitamente preferiveis a ter algu-
mas coisinhas a mais compradas no cameld. E, para tais escolhas,
absolutamente fundamentais, nfio existe nenhum -critério *‘cienti-
fico” ou “‘objetivo’”’ que valha: o Gnico critério é o julgamento da
propria coletividade sobre o que ela prefere, a partir de sua expe-
riéncia, de suas necessidades e de seus desejos.

Isto é verdadeiro para toda a sociedade. Nenhum critério
“cientifico” permite a quem quer que seja decidir que ¢ preferivel
para a sociedade ter no proximo ano mais lazer do que mais con-
sumo ou 0 inverso, um crescimento mais ré,pido ou menos rapido
etc. Quem disser que tais critérios existem é um ignorante ou um

_impostor. O tnico critério que possui um sentido neste terreno é

aquele que os homens e as mulheres que compde a sociedade dese-
jam, e isto, somente eles podem decidir, e ninguém em seu lugar.

Autogestdo e hierarquia dos salarios e dos rendimentos

Nio ha critérios objetivos que permitam
fundar uma hierarquia das remuneracoes

A incompatibilidade de uma sociedade autogerida com uma
hierarquia dos salarios e dos rendimentos ndo é maior do que sua
incompatibilidade com uma hlerarqula da direcio.

Antes de tudo, a hierarquia dos salérios e dos rendimentos
corresponde atualmente & hierarquia da dire¢io — de uma maneira
total nos paises do Leste e numa parte considerdvel nos paises

ocidentais. E preciso considerar ainda como esta hierarquia é recru- .

tada. Um filho de rico sera um homem rico, um filho de executivo
tem todas as chances de tornar-se executivo. Assim, para uma
grande parte, as categorias que ocupam os degraus superiores da
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piramide hierarquica perpetuam-se hereditariamente. E isto nio
acontece por acaso. Um sistema social tende sempre a se auto-repro-
duzir. Se as classes sociais possuem privilégios, seus membros fardo
tudo o que puderem — e seus privilégios significam precisamente
que eles possuem um poder enorme a esse respeito — para trans-
miti-los a seus descendentes. Na medida em que, num tal sistema,
estas classes tenham necessidade de ‘““homens novos” — porque os
aparelhos de diregdo se estendem e proliferam —, elas selecionam,
entre os descendentes das classes ‘““inferiores”, os mais “‘aptos” para
coopta-los para seu seio. Nesta medida, pode parecer que o “tra-
balho” e as ““capacidades” daqueles que foram cooptados desempe-
nharam um papel em sua carreira, que recompensa seu ‘‘mérito”.
No entanto, mais uma vez, ‘“‘capacidades” e ‘“mérito” significam
aqui essencialmente a capacidade de adaptar-se ao sistema reinante
e de melhor servi-lo. Tais capacidades nio tém sentido para uma-
sociedade autogerida e na sua perspectiva.

Certamente as pessoas podem pensar que, mesmo numa so-
ciedade autogerida, os individuos mais corajosos, mais obstinados,
mais trabalhadores, mais ‘‘competentes”, deveriam ter direito a
uma ‘“‘recompensa’’ particular, e que esta deveria ser financeira. O
que alimenta a ilusdo de que poderia haver uma hierarquia dos
rendimentos que fosse justificada.

Esta ilusdo nio resiste ao exame. Mesmo no sistema atual, ndo
se vé sobre o que se poderia fundar logicamente e justificar em termos
numeéricos as diferencas de remuneragio. Por que esta competéncia
deveria valer aquele que a possuisse uma remunerag¢io quatro vezes
maior do que'a de um outro e nao duas ou doze vezes? Que sentido
tem dizer que a competéncia de um bom cirurgifio vale exatamente
tanto — ou mais, ou menos — quanto a de um bom engenheiro? E
por que ela nio vale exatamente tanto quanto a de um bom maqui-
nista ou de um bom preceptor?

Fora de certos campos muito estreitos e sem significagdo geral,
ndo existem critérios objetivos para medir ¢ comparar entre si as
competéncias, os conhecimentos ¢ o saber de individuos diferentes.
E, se é a sociedade que arca com as despesas de aquisi¢io do saber
por um individuo — como ji é praticamente o caso agora —, nio se
sabe por que o individuo, que ja se beneficiou uma vez dos privi-
légios dos quais esta aquisi¢do se constitui em si mesma, deveria
beneficiar-se deles uma segunda vez sob a forma de um salario
superior. A mesma coisa vale, alids, para o ‘“‘mérito” e a “inteli-
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géncia”. Ha certos individuos que nascem ou se tornam mais bem
dotados do que outros no que se refere a certas atividades. Estas
diferencas em geral sdo reduzidas, e o seu desenvolvimento depende
sobretudo do meio familiar, social e educativo. Mas, em todo caso,
na medida em que alguém possua um *“dom”, o exercicio desse
“dom’ é em si mesmo uma fonte de prazer se nio for contrariado.
E, para os raros individuos que s3o excepcionalmente dotados, o
que importa n3o é uma ‘“‘recompensa’ financeira, mas criar o que
eles sio levados irresistivelmente a criar. Se Einstein se tivesse inte-
ressado pelo dinheiro n3o se teria tornado Einstein — e é provével
que teria sido um patrao ou um capitalista bem mediocre.

As vezes apresenta-se este argumento incrivel, de que sem
uma hierarquia dos salarios a sociedade n3o poderia encontrar
pessoas que aceitassem desempenhar as fungdes mais ““dificeis” —
e também sio apresentadas como tais as fungdes executivas, de
diregdo etc. Conhecemos a frase repetida com tanta freqiiéncia pelos
“responsaveis’’: “‘Se todo mundo ganhar a mesma coisa, entdo eu
vou preferir pegar a vassoura’’. Mas nos paises como a Suécia, onde
as diferengas de salario tornaram-se muito menores do que na
Franca, as empresas n3o funcionam pior do que na Franga, e nio se
véem executivos se langarem sobre as vassouras.

O que se constata cada vez mais nos paises industrializados é
antes o contrdrio: as pessoas que abandonam as empresas sdo
aquelas que ocupam os cargos realmente mais dificeis — isto é, os
mais arduos e os menos interessantes. E o aumento dos salarios do
pessoal correspondente ndo consegue estancar a hemorragia. Por
isso, estes servigos sdo cada vez mais deixados para os trabalhadores
imigrantes. Podemos explicar este fenomeno se reconhecermos esta
evidéncia, de que a menos que sejam forgados a isto pela miséria, as
pessoas se recusam cada vez mais a se empregarem em trabalhos
idiotas. Nunca se ‘constatou o fendmeno inverso, e pode-se apostar
que vai continuar sendo assim. Chega-se portanto a esta conclusio,
de acordo com a prdpria légica deste argumento, de que sio os
trabalhos mais interessantes que deveriam ser menos remunerados.
Pois, sob todas as condigdes, estes sdo os trabalhos mais atraentes
para as pessoas, isto é, cuja motivagio para escolhé-los e realizi-los
encontra-se ja, em grande parte, na propria natureza do trabalho.
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Autogestdio, motivaciio para o trabalho e produgciio
para as necessidades

Mas para que servem afinal todos os argumentos que visam a
justificar a hierarquia numa sociedade autogerida, qual é a idéia
escondida sobre a qual eles se fundam? E que as pessoas sb esco-
lhem um trabalho e sb o fazem para ganhar mais do que os outros.
Mas isto, apresentado como uma verdade eterna a respeito da natu-
reza humana, na realidade no passa da mentalidade capitalista que
penetrou mais ou menos na sociedade (e que, como o mostra a
persisténcia da hierarquia dos salarios nos paises do Leste, perma-
nece tdo dominante por 14). Ora, esta mentalidade é uma das con-
di¢bes para que o sistema atual exista e se perpetue — e, inver-
samente, ela s pode existir enquanto o sistema continuar. As pes-
soas ddo uma importincia as diferen¢as de salario, porque tais
diferengas existem, e porque, no atual sistema social, elas sio postas
como importantes. Se pudermos ganhar um milhio por més em vez
de cem mil francos, e se o sistema social em todos os niveis alimentar
a idéia de que aquele que ganha um milhio vale mais, é melhor do
que aquele que s6 ganha cem mil francos — entdo efetivamente
muitas pessoas (nem todas, alids, mesmo atualmente) ficardo moti-
vadas para fazer tudo para ganhar um milh3io em vez de cem mil.
Mas se uma tal diferenca nio existir no sistema social; se se consi-
derar tdo absurdo querer ganhar mais do que os outros quanto
consideramos hoje absurdo (pelo menos a maior parte dentre nds)

_querer a qualquer prego fazer seu nome preceder de uma particula,

entdo outras motivagdes, que por sua vez possuam um valor social
verdadeiro, poderio aparecer ou de preferéncia desabrochar: o inte-
resse pelo proprio trabalho, o prazer de bem fazer o que se escotheu
fazer, a invengdo, a criatividade, a estima e o reconhecimento dos
outros. Inversamente, enquanto a miseravel motiva¢io econdmica
estiver 14, todas estas outras motiva¢bes ficariio atrofiadas e estro-
piadas desde a infancia dos individuos.

Pois um sistema hierarquico baseia-se na concorréncia dos
individuos e na luta de todos contra todos. Ele arma constantemente
os homens uns contra os outros e os incita a utilizar todos os meios
para “subir”. Apresentar a concorréncia cruel e sérdida que se
desenrola na hierarquia do poder, da diregdo, das remuneragdes,
como uma ‘‘competi¢io” esportiva onde os “melhores” ganham
num jogo honesto, é tomar as pessoas por imbecis e acreditar que
elas nio véem como as coisas realmente se passam num sistema




224 CORNELIUS CASTORIADIS

hierarquico, seja na fabrica, nos escritérios, na Universidade, e
mesmo cada vez mais na pesquisa cientifica desde que esta se tornou
uma imensa empresa burocratica. A existéncia da hierarquia ba-
seia-se na luta implacével de cada um contra todos os outros — e ela
exacerba esta luta. Eis porque, aliis, a selva se torna cada vez mais
implacavel 2 medida que subimos os degraus da hierarquia — e que
s6 encontramos a cooperagdo na base, onde as possibilidades de
“promog¢ao’’ sdo reduzidas ou inexistentes. E a introdugio artificial
de diferencia¢Ges neste nivel, pela dire¢dio das empresas, visa preci-
samente a quebrar esta cooperagio. Ora, no momento em que
houvesse privilégios de uma natureza qualquer, mas particular-
mente de natureza econdmica, renasceria imediatamente a concor-
réncia entre individuos, e, ao mesmo tempo, a tendéncia a agarrar-
se aos privilégios que ji se possuia e, com esta finalidade, a tentar
também obter mais poder e a subtrai-lo ao controle dos outros. A
partir deste momento, nio se pode mais falar de autogestio.

Enfim, uma hierarquia dos salarios e das remuneragdes é,
conseqiientemente, incompativel com uma organizagio racional da
economia de uma sociedade autogerida. Pois uma tal hierarquia
falseia imediata e grosseiramente a expressio da demanda social.

Uma organizagao racional da economia de uma sociedade
autogerida implica, de fato, enquanto os objetos e os servigos produ-
zidos pela sociedade tiverem ainda um ‘““prego’”’ — enquanto nio se
puder distribui-los livremente —, e portanto existir um ‘“mercado”
para os bens de consumo individual, que a produgado esteja orien-
tada conforme as indica¢des deste mercado, isto é, afinal, pela
demanda solvivel dos consumidores. Pois n3o existe, para comegar,
outro sistema sustentavel. Contrariamente a um slogan recente, que
s6 se pode aprovar metaforicamente, nio se pode dar a todos “tudo
e imediatamente”. Por outro lado, seria absurdo limitar o consumo
pelo racionamento autoritario que equivaleria a uma tirania into-
leravel e estiipida sobre as preferéncias de cada um: por que dis-
tribuir a cada pessoa um disco e quatro entradas de cinema por més,
quando ha pessoas que preferem a miisica s imagens, e outras o
contrario — sem falar dos surdos e dos cegos? Mas um “mercado”
dos bens de consumo individual s6 é realmente sustentével se for
realmente democratico — isto é, se as células eleitorais de cada um
ai tiverem o mesmo peso. Estas cédulas sdo os rendimentos de cada
um. Se estes rendimentos sdo desiguais, este voto esta imediata-
mente falsificado: ha pessoas cujo voto vale muito mais do que os de
outras. Desta forma, hoje, o ‘“‘voto” do rico por uma casa de campo
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na Cbte d’Azur ou por um avido particular pesa muito mais do que o
voto de uma pessoa que ndo mora bem por uma casa decente, ou o
de um trabalhador bragal por uma viagem de trem de segunda
classe. E é preciso levar em consideragdo que o impacto da distri-
buigao desigual dos rendimentos sobre a estrutura da produgéo dos
bens de consumo é enorme.

Um exemplo aritmético que ndo pretende ser rigoroso, mas
esta proximo da realidade em ordem de grandeza, permite ilustrar
isso. Supondo que pudéssemos agrupar os 80% da populagédo fran-
cesa de rendimentos mais baixos em torno de uma média de 20000
por ano fora os impostos (os salarios mais baixos na Franga, os de
uma categoria muito numerosa, os velhos sem aposentadoria ou com
uma pequena aposentadoria, sdo de longe inferiores ao salario mi-
nimo) e os 20% restantes em torno de uma média de 80000 por ano
sem os impostos, veriamos, por um célculo simples que estas duas
categorias dividiriam entre si pela metade o salario disponivel para o
consumo. Nestas condi¢des, um quinto da populagio disporia de um
poder de consumo igual ao dos outros quatro quintos juntos. Isto -
quer dizer também que em torno de 35% da producio de bens de
consumo do pais estdo orientados exclusivamente conforme a de-
manda do grupo mais favorecido e destinados a sua satisfagio, apos
a satisfacdo das necessidades “elementares’”’ deste mesmo grupo;
ou ainda, que 30% de todas as pessoas empregadas trabalham para
satisfazer as “‘necessidades” ndo essenciais das categorias mais favo-
recidas.” ‘

Vé-se portanto que a orientagio da produgio que o “‘mer-
cado” imporia nestas condigdes nio refletiria as necessidades da
sociedade, mas uma imagem deformada, na qual o consumo nio
essencial das categorias favorecidas teria um peso desproporcional.
E dificil acreditar que, numa sociedade autogerida, onde estes fatos
seriam conhecidos por todos com exatiddo e precisdo, as pessoas
tolerariam uma tal situagdo; ou que poderiam, nessas condigdes,
considerar a produ¢io como um problema seu e se considerar con-
cernidos por ele — sem o que nao se poderia falar um minuto sequer
da autogestao.

A supress3o da hierarquia dos salarios é portanto o tinico meio
de orientar a produgio conforme as necessidades da coletividade, de

{a) Supondo que a relag@o consumo/investimento sejade4 por 1 — o

. que &, em grandes proporgdes, a ordem de grandeza observada na realidade.
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Zﬁminar 'a. luta de t.oc-ios contra todos e a mentalidade econdmica, e
€ permitir a participagio interessada, no verdadeiro sentido ;io

termo, de todos os homens e de tod
s as as mulher a
problemas da coletividade. 8 1% Bestio dos

A exigencia revolucionaria*

Olivier Mongin: Cornelius Castoriadis, ha alguns anos ainda,
apenas uma pequena minoria suspeitava da importincia e da origi-
nalidade de seus artigos em Socialisme ou Barbarie. De um lado, foi
preciso que seus principais textos politicos, programas ou mani-
festos de Socialisme ou Barbarie fossem republicados, em colegdo de
bolso, de outro lado, que fosse publicada uma obra filosofica parti-
cularmente densa L'institution imaginaire de la sociéte (Ed. du
Seuil), para que seus trabalhos subissem a rampa e caissem no
dominio piblico. No entanto, parece que esta descoberta repentina
nio facilitou necessariamente o acesso ao seu pensamento. De fato,
muitos fios permanecem atados para quem n#o seguiu seu itine-
rario.

Desta forma pode-se colocar a voc€ a questdo de saber que
ligagdo existe entre o militante de Socialisme ou Barbarie, o eco-
nomista e o filésofo. Existe sentido em distingui-los? Para colocar a
questdo de outra maneira, a sua critica do marxismo, por exemplo,
esta na base de suas criticas filos6ficas? Sua critica da representagio
politica é estranha a sua critica da representagao filos6fica classica?
Em suma, pode-se pedir a vocé que situe organicamente o que
freqiientemente corre o risco de ser percebidd como uma série de
reflexdes justapostas?

(*) Debate com Olivier Mongin; Paul Thibaud e Pierre Rosanvallon
gravado a 6 de julho de 1976 e publicado na revista Esprit de fevereiro de 1977.
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O mito da e_conomia marxista

Cornelius Castoriadis: Tal como eu as concebi desde sempre
as idéias de filosofia e de politica (e conseqﬁéntemente também dc;
filosofo e do militante) nio se deixam separar radicalmente; uma
conduz & outra. Quanto i economia, é diferente. Trabalhei como
economista durante vinte e dois anos; mas a economia nio me
ocupou apenas do ponto de vista profissional, ela me interessou e
continua a me interessar em si mesma. E por duas razdes:

. Em primeiro lugar, porque forma uma barreira ou um blo-
queio enorme no caminho da desmistificagdo do marxismo. Para
todos aqueles que permanecem fiéis a0 marxismo, existe uma pre-
ten;.ia. quantia em ouro depositada no banco do saber rigoroso e
positivo e que se chama Das Kapital, o qual, acreditam eles, de-
mo.nstraria que as leis da economia capitalista garantem a sua des-
truigdo etc. Esta crenca é um enorme bloco de pedra que interrompe
o caminho da tomada de consciéncia dos militantes e dos homens —
e que € preciso explodir. Eu me dediquei a isto e continuarei a
fazé-lo. Atualmente estou trabalhando com textos de economia que
tentam, de um lado, demonstrar que a idéia de um saber “cienti-
fico” nesse terreno é um puro mito e, de outro lado, desvendar os
pres§upostos ideoldgicos e metafisicos que estio na base da eco-
nomia politica de Marx e que ele na realidade partitha com a
economia burguesa.

Em seguida, porque me interessa mostrar que ao contrario do
que se diz, mais exatamente, do que se teme, fazer explodir este
mito ndo significa de forma alguma que permane¢amos completa-
mente desarmados, sem nenhuma inteligéncia e compreensio do
que se passa na economia ou na sociedade. Da mesma forma,
quando se tenta mostrar que nio somente nio ha saber rigoroso
sobre a sociedade e a historia mas que nio pode haver, nio decorre
dai dfa forma alguma que nio possamos compreender nada a esse
respeito, ou que, acontega o que acontecer, encontramo-nos numa
noite do aleatdrio onde tudo seria possivel.

Da superioridade da teoria...

No que diz respeito aos lagos entre politica e filosofia, sabemos
que, historicamente, eles sdo muito antigos: filosofia, pensamento
politico e mesmo agdo politica no verdadeiro sentido do termo
(como agdo que visa 2 instituido da sociedade, ndo como intriga de
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corte) nascem juntos e traduzem o mesmo movimento de questio-
namento interno pela sociedade de seu proprio imaginario social
instituido. Mas, muito rapidamente, os lagos entre filosofia e pensa-
mento politico adquirem um caréter particular, que ainda conser-
vam (evidentemente, também em Marx): o da subordinagdo do
pensamento politico a uma teoria, portanto, em dltima anélise, a
uma filosofia — a prépria filosofia sendo sempre concebida como
essencialmente tebrica, ou teoria por exceléncia, mesmo quando se
chama filosofia pratica, filosofia da arte etc. Esta teoria pretende
possuir — ou poder aceder a — um saber sobre o ser da histéria,
sobre o ser da sociedade, sobre o ser do homem. Este saber determi-
naria e fundaria o que se deve fazer, politicamente. (E € rigoro-
samente desta mesma atitude especulativa que permanecem prisio-
neiros aqueles que hoje dizem: da impossibilidade de um tal saber
decorre a impossibilidade de uma politica revolucionaria, de uma
revolugiio, de uma sociedade que se auto-institui explicitamente.
Nos dois casos, atribui-se a superioridade ao saber, positiva e nega-
tivamente.)

Ora, uma nova visdo, concepgdo e posicdo da politica ao
mesmo tempo em que vem acompanhada de uma ruptura no pensa-
mento filoséfico e ontolégico herdado, implica uma nova relagdo
entre pensamento politico e politica. O pensamento classico pre-
tende chegar a uma visio tedrica do gue é nas suas determinagoes
“egsenciais” ou “fundamentais”, e o que é determinaria também o
que deve ser feito. Isto ocorre em Platéo, em Aristbteles, em Espi-
noza, nos grandes idealistas alemades — mas também finalmente em
Marx (que é, evidentemente, um classico). Nele e para ele, existe
uma teoria da histéria e da sociedade que mostra a0 mesmo tempo o
que ocorTe e 0 que 0corTera na etapa seguinte.

Assinalemos de passagem que, nesta versdo da visdo classica,
a politica na verdade esta suprimida: objeto e agentes da transfor-
magio da sociedade sio predeterminados, subsiste na melhor das
hipbteses uma técnica “‘politica” que organizaria da melhor maneira
possivel os “meios” da transformagio. E, mesmo assim, esbarra-se
logo no argumento bem conhecido que desde o século XIX tem sido
apresentado contra esta posigdo: se as leis da histéria sdo efetiva-
mente tais que 2 sociedade capitalista s6 pode suceder uma socie-
dade comunista, nio h4 mais razio de se lutar pela chegada desta
do que pelo préximo nascer do sol. O argumento é banal e pode
parecer vulgar: ele é irrefutivel. Uma atividade técnica pode con-
tentar-se com o “‘poder-ser-de-outra-forma’ (como diria Aristételes)
daquilo que existe em suas determinagdes “secundarias” ou “aci-
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dentais”; mas uma verdadeira agio, uma praxis, implica o poder-
sgr-df-outra-forma daquilo que existe em sua esséncia, como signi-
ficagdo e como valor — e evidentemente também o querer-ser-de-
outra-forma. .

) A partlr do momento em que se pode perceber que a histéria
(ndo r}naxs, alids, do que qualquer outra coisa) ndo pode ser pensada
atraves da visdo tradicional segundo a qual ser significa ser deter-

" minado; mais particularmente, a partir do momento em que se toma

a hist6ria como criagdo e a sociedade sempre como instituinte e ao
mesmo tempo instituida (a sociedade s6 pode existir e funcionar
como sociedade instituida — mas esta instituigio € a sua prépria
cx.'lai;i.o); portanto, a partir do momento em que se considera a
hist6ria como esta autocriagdo, auto-institui¢@o incessante da socie-
dade —, somos a principio levados a repudiar radicalmente a con-
cegcﬁo herdada do sentido de ser (e isto se estende imediatamente

alis, a todos os dominios, para além do social-histérico); e tambén;
a afastar completamente o problema politico e a politica do quadro
no qual eles eram tradicionalmente pensados. A politica torna-se
uma componente de auto-institui¢do da sociedade, a componente
corres.pondente a um fazer licido, elucidado tanto quanto possivel,
que visa 4 institui¢do da sociedade como tal. Nio a presidéncia do
Conselho municipal ou da Repiblica, ou a mudanga de tal lei
particular — mas a instituigéio global da sociedade.

... a0 saber realista

Paul Thibaud: E justamente este “fazer elucidado tanto
quanto possivel” que coloca a questdo daquilo que vocé diz sobre a
l:evolucio. Na mentalidade comum, a idéia de revolugao esta ligada
a de totalidade. Revolucionar é mudar tudo, é o contrario do empi-
TiSmo que toma as coisas por partes. E vocé acaba de dizer-nos: a

. idéia de que se possa obter a totalidade é contra-revolucionaria.

E un}::). reviravolta, e esta reviravolta pode ser dificultada. Vocé
destr6i a pretensa ciéncia marxista da revolugio, mas esta ciéncia é
posterior & revolugio como fato, & paixdo revolucioniria que 1789
parfce ter introduzido na nossa histéria. Parece que em seu livro
voce diz, a propésito dos stalinistas, que é a paftir de uma repre-
s.entacﬁo intelectual falsa, pretensiosa, que se desenvolveu uma pra-
tica revolucionaria desvirtuada. Mas a relagdo nio se d4 principal-
mente no outro sentido? Nio € a revolugéo como ato que engendra
um tipo de representa¢do, um desejo de se colocar em posi¢do de
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desvio, de poder dizer de uma s6 vez qual é a sorte da humanidade e
do mundo?

C. Castoriadis: Esta é uma obje¢do que me é feita com fre-
giiéncia: uma vez percorrido todo o itinerario, continuar a invocar a
revolugdo seria invocar a totalidade, um saber desta totalidade, uma
posse deste saber; ou entdo postular uma transparéncia da socie-
dade pés-revolucionéria por si mesma, ou bm “saber”’ da sociedade
sobre sua propria instituicdo. O que acho engragado é que, em pri-
meiro lugar, fui o primeiro, salvo engano, a criticar a idéia da
sociedade pds-revolucionaria como “transparente por simesma” e a
denunciar o que chamei de acepg¢do mitica do comunismo em Marx
(em 1964-65; v. L'institution imaginaire..., pp. 151-157); € que, em
segundo lugar, respondi longamente a este tipo de objegdo por ante-
cipagdo (ib., pp. 97-108, 117-124, 130-138), mas nunca vi refutagio,
discussio ou uma consideragio desta resposta. Tudo se passa como
se 0s criticos ndo quisessem entender nada a ndo ser este silogismo
que ressoa em seus ouvidos: a revolugdo visa A transparéncia da
sociedade; uma sociedade transparente é impossivel; conseqiiente-
mente, a revolugiio é impossivel (ou sé é possivel como totalita-
rismo). Mas o que isto traduz a ndo ser sua propria obsessdo da
transparéncia, da totalidade, do saber absoluto etc.? Ou, em termos
mais “objetivos”’, seu completo aprisionamento nas antinomias ilu-
sérias que a filosofia especulativa produz aqui através de seu desco-
nhecimento radical do fazer, de seu terreno e de suas exigéncias
préprias?

A exigéncia de se fazer a cada instante uma representagdo tao
elaborada e elucidada quanto possivel daquilo que é feito e do
porqué é feito é uma exigéncia que ndo se pode eliminar de toda
acdo humana. Nio posso agir sem esta necessidade permanente de
me representar o que eu viso, os motivos pelos quais o viso, as vias
que podem me conduzir a ele. Mas também n#o posso agir se me
sujeito a uma representagio forjada para sempre daquilo que viso, de
meus motivos e das vias que eu seguiria. Ninguém jamais escreveu
um livro — salvo maus professores que escrevem maus livros — sa-
bendo com antecedéncia exatamente aquilo que ia dizer nesse livro,
e ainda menos sabendo antecipadamente o que queria dizer aquilo

que ia escrever. Isto ndo impede que eu s6 possa escrever um livro
forjando-me sucessivamente, durante todo o trabatho de reflexdo e
de composi¢io, uma representagdo daquilo que quero dizer, com-
pondo quadros provisbrios de matérias, planos que rasgo sucessi-

~ vamente etc. Ora, estas duas exigéncias (que a atitude especulativa
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considera e s6 pode considerar como antindmicas, mas que sdo mais
d<~> que solidarias e complementares): representar-se o que se visa e
n-ao se submeter a esta representagio, estio tio presentes ou mais
ainda nesta categoria particular da a¢do que é a praxis — termo
razoavelmente maltratado a partir de Marx, ao qual quero dar um
novo sentido: a praxis é o fazer no qual o outro ou os outros sio
v35ados como seres autdnomos e considerados como o agente essen-
cial do desenvolvimento de sua prépria autonomia.
Nio posso educar uma crianga dizendo-me: é proibido levar
e’m conta a totalidade do que seja esta crianga — ou entio: é impos-
sivel leva-la em conta porque a crian¢a nio é uma totaiidade? fe-
chada, mas uma totalidade aberta. E claro que uma crianga é uma
totalidac}e aberta, se se quiser utilizar esta terminologia. Mas é
porque &€ uma totalidade, e uma totalidade aberta, que existe uma
ve‘rdadelro problema pedagodgico. Se educo meu filho, ou uma
crianga qualquer, € precisamente enquanto totalidade abe’rta que eu
o. viso; isto €, enquanto ser virtualmente (e além disso também efe-
tivamente) autSnomo. Educi-lo significa ajudi-lo o mais possivel a
chegar a esta autonomia e a desenvolvé-la. Para fazer isto, sou
obnga.do a considerar esta crianga tal como ela é e tal como se f:zz —
0 que impede que eu me submeta e a submeta a uma representagio
fopada de_uma vez por todas do que seja € do que deva ser esta-
crianga, e toda crianga. Acontece 0 mesmo na cura psicanalitica. E
u{na a‘?erracio acreditar que exista uma teoria rigorosa da psic;té
ndo existe; € ainda uma aberracio acreditar que exista uma técnic;
_psicanalitica rigorosa em geral, néo existe. Salvo duas ou trés regras
abstratas '(principalmente das ordens negativas ou de abstencgﬁ:))
pode-se dizer que analista e analisando forjam juntos, num dad(;
processo de cura, a “técnica” desta cura. E, durante a <’:ura 0 ana-
lista € constantemente obrigado a levar em conta o analisan(io como
uma totalidade — totalidade em vias de transformar-se durant
anélise e pela anilise. wes

A autonomia como fim e como meio

- Paul mbaud: Isto posto, resta a questdo da relagdo entre o
tipo de conhecimento que se pode ter de um objeto (o objeto social
ne§te caso) e o tipo de intervengio que se pode fazer sobre este
objeto. Vemos, por exemplo, Trotsky dizer na_sua Histéria da

R%voéu do russa: quando se tem 130 grandes projetos para a huma-
PG o o Dolcheviques, tom-se o direito 20s TGS CorTes-
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ondentes. Por oposigio a isto, vejo vocé defendendo paradoxal-
‘mente uma espécie de sabedoria revolucionaria. Como se, para nods, -
o limite de nosso saber ndo devesse produzir uma limitagio de nossa
acdo. Para tomar o exemplo que vocg acaba de evocar, mesmo se
toda pedagogia deva visar & personalidade de uma crianga em seu
conjunto, sua agio esti limitada pela consciéncia que ela tem de sua
ignorancia sobre o que seja a totalidade a qual se refere.

Cornelius Castoriadis: Ndo sei se sou sabio, sei que me consi-
dero coerente tanto quanto possivel. De que se trata, afinal de
contas, na minha concepgao da revolugio? Que os homens assumam
coletivamente seus proprios problemas, e também que eu, nos,
fagamos e queiramos fazer alguma coisa para que isto acontega.
Mas, evidentemente, o que temos de fazer ndo é educé-los a forga
para que sejam autonomos — basta formular esta idéia para que
apareca o seu absurdo. E qual é a concep¢io que, subterranea-
mente, serve de base 2 citag@io de Trotsky que vocé fez e a tantas
outras de Lénin e de Trotsky que poderiamos encontrar facilmente?
Que o Partido dirige a marcha da humanidade para o comu-
nismo e, conseqiientemente, decide sobre os meios; € que estes
meios nio possuem relagio interna com o “fim”, que é determinado
por outros fatores, pelas “leis historicas”, pelo desenvolvimento das
for¢as produtivas etc. Mas, para nés, 0 contetido do projeto revo-
lucionario é que os homens se tornem capazes de assumir seus
proprios problemas € que — o que é a0 mesmo tempo a mesma
coisa, a conseqiiéncia da coisa e uma outra coisa; da perspectiva da
16gica identitaria, estamos nos “paradoxos” — o Unico meio para
que eles se tornem capazes de assumir seus proprios problemas é
que os assumam, e cada vez mais.

Pierre Rosanvallon: Concordo quando vocé diz que todo pen-
samento revolucionario é necessariamente iconoclasta e critico.
Neste caso, é justo afirmar que n3o ha nem saber absoluto (mesmo
que fosse 0 marxismo) nem redentor messiZnico (mesmo que fosse o
proletariado), nem salvagio garantida pela revolugdo. Seu projeto,
ao destruir todos estes mitos, aparece portanto como radicalmente
revolucionirio. E verdade que ndo podemos conceber a hist6ria
como autocriagio, como auto-institui¢do, a ndo ser com a condi¢do
de renunciarmos i enunciagio de um saber absoluto. Mas, a partir
dai, colocarei duas questdes a voce.

Acima de tudo, vejo muito bem de que modo a critica faz vocé
recusar um certo nimero de politicos, de que modo ela realiza uma

]
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dul?la deniincia do reformismo e do totalitarismo. Mas é preciso ir
mais longe. Quais sdo as condigbes concretas, tebricas e praticas de
uma verdadeira auto-institui¢io da sociedade? Parece-me que vocé
silencia bastante a esse respeito.

. Outra questdo: seu projeto de fato acaba por fazer a politica
el.mgrar do campo da histéria e do saber para o campo da moral
Fm.al.m.ente, voc€ é antes de mais nada um moralista. Como vocé:
deﬁm{'lta esta ética politica, ou esta ética simplesmente subjacente a
sua critica de um certo idealismo revolucionario? ’

Cornelius Castoriadis: Existem ai muitas questdes, mas antes
de chegar a elas, gostaria de esclarecer um ponto que fiéou em sus-
penso na resposta que dei a Paul Thibaud. Que fique bem entendido
que: 0 que eu disse sobre as vias pelas quais pode passar hoje uma
p:)ht.lca revolucionédria ndo depende absolutamente de uma tole-
rancia pedagégica. Nao € porque as pessoas “aprenderio melhor” se
encontfarem por si mesmas a solu¢do do problema que nio tenta-
remos impor-lhes alguma coisa. E porque somente elas podem in-
ventar, criar uma solugdo do problema que atualmente ninguém

pode suspeitar. E isto que significa também re o fivi
\ - conhe .
.dade da histéria. cer a criativi

A interrogacdio ilimitada

' Volt.o agora a suas questdes. Nao estou ligado especialmente 3
}con?clasua, estou longe de ser um incondicional da iconoclastia

}sto €, de quebrar por quebrar. O que se passa atualmente qual é a;.
mfaqle miscelanea que esta na moda em Paris ha anos? Erx; todas as
esquinas, do Bois de Vincennes ao Bois de Boulogne pratica-se a
iconoclastia. E, evidentemente, faz-se a iconoclastia d:; iconoclastia
precedente, num processo ininterrupto. O resultado final é a nuli-
dade, o vazio total do ‘“‘discurso subversivo” contemporineo, trans-
formado em simples objeto de consumo e, sob um outro a,specto

forma perfeitamente adequada do conservadorismo ideolégico “dc;
esquerda’. Néo se trata disso. Temos diante de nds um certo nii-
mero de cria¢bes histéricas da humanidade, vivemos nelas, entre

elas e através delas. A questio é saber o que significam para ;165 eo

que que.remos fazer delas. Algumas destas criagbes remontam i

constl.tulcﬁo mesmo de uma sociedade humana ou sio, como quiser-

mos dizer, consubstanciais instituicdo da sociedade. , 1
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Para tomar um exemplo concreto, o que chamo de 16gica
identitaria® deve estar 14 desde que a sociedade se institui e para que
ela possa instituir-se. Seja qual for a influéncia das significagbes
miticas e magicas sobre uma sociedade arcaica, esta sociedade nido
pode ser “mitica” e “‘magica” se nela dois e dois ndo sdo quatro; e
quando s3o cinco, eles sb6 o sdo sob certas condi¢des. Banalidade,
digamo-lo, j4 que me disseram que concebo a revolugdo como uma
tébula rasa absoluta, ruptura total com o passado: a revolugdo ndo
suprimiri a aritmética, ela a colocara em seu devido lugar.

2

Segundo exemplo, que é um prolongamento do primeiro:
como tentei mostrar, a légica identitiria torna-se universalmente
dominante com o nascimento da filosofia e do pensamento teérico
como tal. Neste, imensa criagdo histbrica que marca uma ruptura
radical entre o que a precedeu e 0 que a sucedeu, a emergéncia da
interrogagio ilimitada significa uma ruptura com o universo mitico,
uma procura aberta da significacdo — que o mito tinha por fungio
fechar satisfazendo-a de uma vez por todas. Mas esta procura se faz
no horizonte da logica, através de seus meios e sob suas normas.
Logo que nasce, o pensamento se torna Razdo. Esta Razao, ndo se
trata de quebra-la por quebra-la, nem de quebra-la simplesmente
porque ela esta 14. Trata-se, antes de mais nada, de compreender de
onde ela vem e para onde vai, potencialmente — isto é, para onde
pode nos levar; portanto, de elucidar em primeiro lugar suas origens
e sua fungdo. Mas isto ndo basta, nio se esgota uma idéia dizendo
simplesmente: ela provém de 14 e atualmente serve para isso. “Ori-
gem” e “fungiio” nio esgotam a significagdo. As “‘genealogias”, as
“arqueologias” e as “‘deconstru¢bes’, se nos contentarmos com elas
e as tomarmos por algo absoluto, permanecem como alguma coisa
superficial e representam de fato uma fuga diante da questio da

- verdade — fuga caracteristica e tipica da época contemporanea. A
questio da verdade exige que encaremos de frente a prépria idéia,
que ousemos, se for o caso, afirmar o seu erro ou circunscrever os
seus limites — em suma, que tentemos conservd-la em seu lugar.
Desta forma, hoje, trata-se de instalar em seu lugar o universo
“tebrico”” criado pelos vinte e cinco séculos precedentes (e que eles

(1) E alégica identitaria que institui 0 mundo como conhecivel e mani-
pulavel racional e tecnicamente; ela “se refere a objetos distintos e definidos
que podem ser coletados e formar todos, compostos e decompostos, defi-
niveis por propriedades determinadas e servindo de suporte 3 definicdo destas
altimas’* (L ‘institution imaginaire de ia société, p. 311).




236 CORNELIUS CASTORIADIS

quiseram instalar no lugar do universo simplesmente), mostrando
ao mesmo tempo sua validade e os limites desta validade.

No campo que nos interessa mais particularmente, também
nao se trata para mim de iconoclastia em geral. Trata-se de mostrar
que, em seu conteido, as idéias e as ideologias que atualmente
prevalecem e se pretendem revolucionérias s3o, em primeiro lugar,
erradas, inconsistentes, incoerentes. E, em segundo lugar, que elas
participam do mundo que pretendem combater. Assim, tentei de
um longo tempo para ci mostrar que 0 marxismo permanece prisio-
neiro da ideologia capitalista e, além disso, de toda a ontologia
greco-ocidental. Mas esta demonstragio para mim sb tem sentido
porque tento mostrar os limites desta ontologia. (Da mesma forma
que ndo me basta, e que ndo basta, mostrar que Marx partilha os
postulados essenciais da economia politica burguesa: é preciso ainda
mostrar que estes postulados nio levam a constituicio de um “saber
econdmico” — n%o mais que outro grupo de postulados, aliis).

O projeto revolucionario...

Permanecemos entdo com uma tarefa ainda maior. E isto ja se
manifesta quando falo de “instalar”. Instalar em que, em que lugar,
através do qué? Instalar um novo mundo social-histérico que, em
parte, estd em vias de se criar e, em parte, para ser criado. Para isto,
0 que vocg chama de “ética” nio é suficiente. Eu n3o recuso, de
forma alguma, o termo, ao contrario; tudo o que acontece hoje me
incitaria antes a reivindicé-lo em alta voz. O problema ético nio esta
nem suprimido atualmente, nem subsumido sob o problema poli-
tico, como o pensava o bolchevismo e mesmo o marxismo. Ele per-
manece nao-eliminavel: nio somente em nossa vida “privada”, mas
também em nossa vida politica. Para aquele que adere, com uma
certa lucidez, a um projeto politico revolucionario, existe sempre
uma base, uma causa “‘subjetiva” desta adesdo que é ética no
seguinte sentido: que ele se considera responsavel por aquilo que
quer e por aquilo que faz, e que tenta querer e fazer na maior
lucidez da qual é capaz.

Mas, na politica, trata-se de muito mais; e, acho, é o que vocé
visa ao falar de trabalho coletivo e de condigdes préticas e sociais de
uma revolugdo. O gque escolhemos enquanto individuos que, imbui-
dos de uma exigéncia ética (= nio fazer nfo importa o que), aderi-
mos a um projeto politico, n3o visa nossa vida “privada” e sobre-
tudo ndo € n4o pode ser nossa pura criagio pessoal. Nao inventamos,
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ex nihilo, o projeto revolucionario; este nasce (para nao remontar a
mais longe) na sociedade ocidental aproximadamente ha dois sé-
culos. Esta sociedade, desde a Revolugdo francesa e os primeiros
movimentos (mais ou menos contemporaneos desta) dos operarios
ingleses caracteriza-se por uma crise; néo uma crise conjuntural, ou
uma crise econdmica, mas por uma cisio interna, por um conflito
através do qual uma das partes constitutivas da socic:dade, no cafo
os operarios, e especialmente os operarios inAgle'ses’,’ sao levados ndo
simplesmente a defender sua posigdo “econdmica”, mas a colocar,
trinta ou quarenta anos antes dos primeiros escritos de Marx, o pro-
jeto de uma outra sociedade e a dar formulagGes desta que ainda
hoje permanecem para nés, num certo sentido, quase insuperaveis.

... na sociedade capitalista ocidental

Ora, esta sociedade, a sociedade capitalista ocidental, flue ha
dois séculos se “desenvolve” a um ponto extraordinario e reahza. um
crescimento econdmico sem precedente e um ‘‘progresso técnico”
maior do que o dos milénios anteriores, permanece sempre marcada
por esta crise. Crise que é apenas um outro nome de seu conflito
interno: nio existe “crise objetiva’”, uma sociedade nio apodrece
como uma tora de madeira, sé6 ha crise na medida em que .ha
conflito, luta, contestagio interna. O termo contestagao, 1.10 ssntldo
forte que tenho dado a ele desde 1960, significa a néo-aceitagdo por
um ndmero consideravel de pessoas, de homens e de mulheres, de
jovens e agora de criangas, do modo de organizagao e de vida, dos
valores, das normas e dos objetivos da sociedade em que vivem.
Durante um longo tempo, a forma predominante desta contestagéo
foram as lutas operarias, seu portador foi na maior parte do tempo o
operariado industrial.

Nio é mais assim, de algumas dezenas de anos para ci, nos
paises de capitalismo avangado. Mas isto nao significa, como se quis
dizé-lo, que a classe operaria integrou-se inteiramente no sistema. A
contestagdo do sistema pelos operérios continua sob a forma da luta
na produgio e em torno da produgio (forma que sempre foi, para
mim, muito mais importante do que a das reivindicagGes ‘“‘econd-
micas”), que diz respeito as condigdes, aos métodos, is modalidades
do trabalho, luta que se desenrola constantemente na empresa €
coloca constantemente a questio: quem é o chefe aqui, quem do-
mina efetivamente o processo de trabalho? O chefe, num certo
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sentido, € a direc¢do capitalista burocratica da empresa — mas esta
chefia é o tempo todo contestada pelos trabalhadores.

) A esta contestagdo juntam-se outras, tio importantes ou mais
importantes ainda (todo o mundo sabe agora, mas nio o sabia em
1960, por exemplo). Como o movimento das mulheres. Por este
ten.no nio entendo 0 Women's Lib, o MLF etc., mas algo de muito
mais profundo, e que vem de muito mais longe. Digamos que, desde
1880, mulheres desconhecidas, an6nimas, nos paises ocid,entais
comecaram um trabalho de toupeira: de dia, de noite, no leitt;

conjugal, em relagdo as criangas, quebrando os tabus sexuais, in-

gressando nas profissdes pretensamente “masculinas” etc. Ora: isto
leva. é‘ situaco atual, a uma transformagio incrivel da “con(’iicﬁo
feminina” (e portanto também, automaticamente, da “condigido
masculina”), cuja profundidade e efeitos permanecem absoluta-
mente incalculdveis. Estamos na iminéncia de ver e de viver ai algo
que ultrapassa mesmo de longe a crise capitalista, pois o que é
virtualmente destruido € algo — a definigo da ‘condi¢do feminina”

Ealvez a propria idéia de uma “condigio feminina®” — que é anteriox,'
a constitui¢dio das sociedades ditas “histéricas’. Transformagio
qpe, alias, revela outros aspectos da crise da sociedade a0 mesmo
tempo em que contribui para aprofundi-la. Nio pode haver socie-
dad§ onde n3o existe um certo tipo de ‘“‘familia”; “familia” no
sentido em que, no limite extremo, mesmo as fabricas de embrides
er'n O melhor dos mundos de Huxley sdo “familias”, formas orga-
nizadas de fabricagdo de novos individuos sociais. Ora, também
'através do. movimento das mulheres, assistimos atualmet’lte a uma
decomposig@o crescente desta forma organizada, que aliis acompa-
nha o d(isa;.aarecimento de toda uma série de outros pontos e polos
de referenma dos individuos dos grupos, da sociedade, relativos a
sua vida. Pode-se dizer o mesmo dos movimentos dos jovens e
mesmo da evolugdo das criangas.

O objetivo central

Ora, em todos estes movimentos de contestagio pretendo en-
contrar, ou reconhecer, uma unidade de significacio, ou melhor
uma relagio interna das significagdes que elas encerram: o desejo dé
autonomia, portanto, no plano social e politico, da institui¢3o de
uma §ociedade auténoma — o que finalmente significa, paramim, a
auto-institui¢do explicita da sociedade. O projeto revolucionérk; é
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isto mesmo — e, no sentido que acabamos de discutir, é uma cria¢do
historica que ja encontramos ali, diante de nés.

A discuss3o permanece aberta. Mas uma objegédo ndo é admis-
sivel, aquela que diz: “Mas é vocé que acha em tudo isso uma signi-
ficagdo, uma unidade ou uma relagdo interna de significagio”’. Sim,
sou eu; da mesma forma, é voc€ — e esta é uma afirmagio igual-
mente pesada — quem diz: “No, tudo isso é desprovido de signi-
ficacdo”. Certamente, procedo a uma tal interpretagdo da historia
contemporinea — da mesma forma que procede a uma interpre-
tagdo o sociélogo reacionario ou conservador que em toda parte so vé
o fracasso dos movimentos operarios e considera estes como “fracas-
sados” do sistema capitalista antes que este chegue a sua plena
maturidade. E esta tltima interpretagio evidentemente procede,
também ela, de uma vontade politica, ndo possui nada de “pura-
mente socioldgico’ e *“cientifico”. Em nenhum campo, nem mesmo
o da “pura” filosofia, h4 interpretagdo que nao esteja ligada a um
projeto e a uma vontade. A idéia de uma “pura interpretagido’ ainda
é uma das mistificacdes pelas quais a época contemporanea tenta
mascarar a si mesma sua fuga dispersa diante da questio da verdade
e da vontade. Interpreta-se interminavelmente Marx, Freud, os {il6-
sofos clssicos etc. para ndo ter de se defrontar com a questdo: em
que medida o que Marx, Freud etc. disseram é verdade, e em que
medida isto é pertinente para nds hoje?

Faco a interpretagio que fago da histéria do mundo ocidental
e do mundo simplesmente de dois séculos para ci com o que hi de
melhor em meu saber, em minhas capacidades ¢ em minhas possi-
bilidades de desfazer as inimeras armadilhas que as coisas e eu
mesmo armamos nesta investigagio; mas fago-a também em fungdo
de uma vontade politica, que tem por correlato, fora de mim, um
projeto revolucionario que nio é inventado por mim, que esti en-
carnado, criado na e pela historia efetiva. Por certo, a concepgao
que tenho deste projeto é o co-resultado de minha interpretagao, de
minha elucidag¢io; mas ninguém pode apagar o fato de que homens
se levantaram para gritar ‘“viver trabalhando ou morrer comba-
tendo”, para cantar “nem Deus, nem César, nem tribuno”. O
projeto revolucionario esta 14, na histéria efetiva, ele fala, ele se
exprime, visto que nio é uma “‘tendéncia objetiva” mas uma mani-
festag@io da atividade dos homens que s6 pode existir se for, a um

certo grau, consciente e se der a si mesma a sua formulacio.
Quando muito alguém pode dizer que a idéia e o objetivo que sdo
subjacentes ao ‘“‘nem Deus, nem César, nem tribuno” sao absurdos
ou utépicos; mas é ele quem o diz, escolhe dizé-lo (pois jamais
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poderia demonstré-lo), é responsavel por esta escolha — e a questio
permanece sempre: por que ele diz isto, o que ele quer?

Tudo isto conduz ao que chamo de cérculo da praxis. Este
circulo pode ser definido, como todo circulo que se preza em geo-
metria plana, por trés pontos no co-lineares. Existe uma luta e uma
contestagio na sociedade; existe a interpretagéo e a elucidagio desta
luta; existe o desejo e a vontade politicos daquele que elucida e
interpreta. Cada um desses pontos conduz ao outro, todos os trés
sdo absolutamente solidarios. (Digo elucidagdo, e ndo teoria: nio
existe “teoria politica” no sentido estrito e, em qualquer situagio, a
teoria é apenas um caso particular da elucidago.)

Nio sei se realmente respondi a suas questdes.

Selvagens e civilizadores

Pierre Rosanvallon: Voce insiste com razdo sobre o fato de que
nio ¢ o “inventor” deste projeto revolucionirio. Para isto basta de
fato referir-se ao que foi 0 movimento operério no século XIX,
movimento alids com freqiiéncia diferente da interpretagdo que se
Ihe d4 atualmente. E verdade que o movimento operario no inicio foi
marcado por uma recusa das mediagdes politicas, definindo-se como
vontade de auto-emancipag@o através do desenvolvimento de temas
como o da associagio. Poder-se-ia evidentemente descrever este
projeto com muito mais precisdo. Mas o importante nio estd ai, a
esta altura da discussdo. O que interessa é que este projeto, inteira-
mente contido numa pratica que qualificarei de selvagem, n3o dei-
xou de encontrar civilizadores, pessoas que quiseram doti-lo de
teorias, ideologias, de tarefas a camprir, de meios de organizagdo a
colocar em pratica. Civilizar era dar-lhe o horizonte de seu poder, de
seu saber, de seu devir; em suma, era fazer dele um agente histérico.

Ora, vocé considera justamente que este movimento de civili-
zagdo abafou o projeto revolucionario do movimento operario. Po-
demos admiti-lo. Mas a questio permanece: quais s3o as condicbes
que permitem que este movimento selvagem seja verdadeiramente
autocriador e construtivo, que se supere enquanto movimento de
protesto e de recusa, enquanto simples manifestagio de uma espe-
ranga? Para ser mais preciso, como passar da revolta & revolugio, da
contestagdo a transformagio da sociedade?

Coloco estas questdes para vocé porque, ao ouvi-lo e ao 1é-lo,
as vezes tenho a sensa¢do de que vocé sonha com um movimento
social puro, que permaneceria selvagem, preservado de qualquer
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media¢do; como se toda ms’atuclonahzacao contivesse ja em germe
uma traicdo do projeto revolucionario. E possivel pensar numa
auto-institui¢cdo que resolvesse o problema desenvolvendo os efeitos
de uma pura liberdade?

Olivier Mongin: Nao é possivel tomar a questdo de Pierre as
avessas? De fato, se nos referirmos a um modo tradicional de
reflexdo politica que consiste em interrogar-se a respeito das rela-
¢oes do Estado com a sociedade, da sociedade politica com a socie-
dade civil, sobre o papel da institui¢do nds nos surpreenderemos de
que na sua obra vocé faz economia dessas questes. Sera que vocé
poderia exatamente precisar mais este tipo de questdes? Isto poderia
nos ajudar a melhor perceber as condigdes de possibilidade de uma
sociedade auto-instituida. O Estado n3o tende a desaparecer de uma
sociedade auto-instituida, por exemplo? E igualmente toda repre-
sentagdo politica?

Cornelius Castoriadis: Sim, certamente. Sobre isto, no mo-
mento, nio quero acrescentar muita coisa ao que ja foi antecipado
desde o inicio pelo movimento de contestagfio revoluciondria na
sociedade moderna. Textos de operarios anbnimos ingleses de 1818
ou 1820 afirmam expressamente que as associagdes de produtores
devem substituir o Estado e que a sociedade n3o tem necessidade de
nenhum outro governo a nio ser as proprias associages. E, para
mim, isto permanece um elemento absolutamente essencial da idéia
de uma sociedade autdnoma e que se auto-institui explicitamente,
isto é, a necessidade de suprimir o Estado, o monopélio legal da
violéncia nas mios de um aparetho 3 parte da sociedade. Certa-
mente, dai resultam conseqiiéncias importantes e problemas pro-
fundos, aos quais poderemos talvez voltar. .

Para voltar is questdes de Rosanvallon, penso que voce € eu
estariamos de acordo para dizer que as coisas mais profundas, as
mais importantes, as mais duraveis, nio foram ditas pelos “civili-
zadores”’, mas pelos “selvagens” que de repente sairam do fundo da
sociedade.

O exemplo que mais me interessa € o da criagdo de novas
formas institucionais. E preciso que os operarios parisienses fagam a
Comuna, com Marx no inicio desaconselhando uma insurreigéo de
Paris, para que logo em seguida Marx possa vir a declarar que a
Comuna era “enfim o modelo encontrado” da ditadura do prole-
tariado. E preciso que o povo russo crie os sovietes em 1905 para que

' Lénin, no inicio contririo aos sovietes, venha logo em seguida a

y




242 CORNELIUS CASTORIADIS

reconhecer a sua importdncia, ou antes a desconhecé-la porque,
para comegar, ele s6 os considera como instrumentos de luta e sb
mais tarde ira considera-los também como formas de poder. Apés
1917, é preciso que os operarios russos, decepcionados com os

. sovietes, voltem para os comités de fibrica e se ponham, contra as
diretivas de Lénin, a expropriar os capitalistas, para que Lénin pro-
mulgue enfim, no verdo de 1918, o decreto de expropriagio. Na
-Hungria, em 1956, ninguém ‘“‘ensinou” o que quer que seja is
pessoas; os intelectuais, os estudantes, os escritores, os artistas de
teatro puseram-se em movimento, os operarios formaram consethos
de fabrica. Todas estas formas nio foram nem preditas nem dedu-
zidas de uma teoria qualquer; elas foram criadas pelas pessoas, em
sua luta e através dela.

Por certo, a criagio destas formas institucionais nio resolve
todos os problemas de uma sociedade pds-revolucionaria. Abrem-se
questdes imensas referentes 4 coordenagio da atividade dos Con-
selhos, as esferas da vida social diferentes da produgio etc. Podemos
ter idéias sobre esses temas, devemos mesmo té-las e devemos ex-
primi-las; tentei fazé-lo (em “Sobre o contetido do socialismo”, em
1957; v. pp. 74-182), no que se refere aos pontos que me pareciam
mais importantes, os mais imediatamente criticos, na organizagio
de uma sociedade pds-revolucionaria durante os seus primeiros pas-
50s. Mas seria desconhecer o sentido mais profundo do que dizemos,
se pensassemos que nds podemos achar agora a resposta. Nosso
papel ndo é o de nos colocarmos como os “civilizadores” que dete-
riam a resposta, mas antes de mais nada o de destruir a idéia do
civilizador e o dominio desta idéia junto aos pretensos nio-civili-
zados ou selvagens. Trata-se de mostrar s pessoas que s elas detém
uma resposta possivel, que sé elas podem inventa-la, que todas as
possibilidades e as capacidades de organiza¢ao da sociedade encon-
tram-se nelas mesmas. Trata-se de mostrar a soma de absurdos e de
falacias sobre as quais se apbiam todas as justificagdes do sistema
atual e de todo sistema hierarquico-burocratico. Trata-se de destruir
aidéia de que o sistema é todo-poderoso e onisciente e a ilusdo tenaz
de que aqueles que governam ‘‘sabem’” e ‘‘sio capazes” — no
momento em que se demonstra cotidianamente sua imbecilidade
orgdnica, o que chamei, de um longo tempo para ca, de sua imbe-
cilidade de funcdo (como se diz: apartamento de fungio). Trata-se
também de mostrar que ndo existe nenhuma institui¢io-milagre,
que toda instituigfio s6 vale pelo que as pessoas fazem dela — mas
que hi institui¢des ‘‘antimilagre”; por exemplo, que toda forma
politica de representagio fixa, rigida, estivel, & parte, torna-se irre-
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sistivelmente uma forma de alienagdo politica, com o poder pas-
sando dos representados aos representantes. A forma da revolugio e
da sociedade p6s-revolucionaria nfo é uma institui¢do ou uma orga-
nizagio dadas de uma vez por todas, mas a atividade de auto-orga-
nizag¢do, de auto-instituigio.

Revolta ou auto-institui¢do

Olivier Mongin: Ouvindo vocé, tenho a impressio de que o
termo revolta seria mais esclarecedor do que o termo revolugao.
Vocé nio tende a substituir progressivamente o termo revolugéo pelo
termo revolta? Uma sociedade que se auto-instituisse permanente-
mente nfo seria uma sociedade que se revoltaria permanentemente,
de uma maneira indefinida?

Cornelius Castoriadis: Rejeito totalmente a idéia de que nunca
podera haver uma série de revoltas. Houve e ainda havera certa-
mente uma quantidade enorme de revoltas, mas houve também, na
era moderna, uma série de revolucdes: 89, 48, a Comuna, 1917,
1919, 1936-37, 1956 etc. Ndo vejo em nome de que elas seriam esca-
moteadas. HA momentos em que a massa de pessoas ndo somente
“se revolta” contra a antiga ordem, mas quer modificar as institui-
¢des de alto a baixo (“from top to bottom”, dizem os textos de
operarios ingleses do comego do século XIX). Sdo revolugbes porque
as pessoas estio animadas por uma vontade e um objetivo globais.
Este objetivo global nés ndo podemos abandonéi-los sem cair em
incoeréncia. : v

Como o reformismo, o “revoltismo” ou é totalmente incoe-
rente ou é de uma ma-fé dissimulada. Nenhum politico, nenhum
homem que pensa e tenta fazer alguma coisa em relagdo a socie-
dade, pode propor ou tomar uma decisdo sem se perguntar sobre as
repercussoes que esta decisdo podera ter sobre as outras partes do
sistema. Consideremos um politico conservador. A medida mais

parcial que ele toma, nfo pode toma-la sem se perguntar: se eu fizer .-

isto sobre tal ponto particular, o que acontecera com os outros? Se ele
n3o se puser esta questio, ou se lhe responder mal, ela contribuira
ndg para a conservagio, mas para a ruina do sistema (e é o que se
passa, como tentei mostra-lo, quase que necessariamente no capita-
lismo burocratico moderno). Da mesma forma, para um politico
reformista: se ele quiser introduzir reformas “‘sérias”, elas deverao
ser coerentes entre si e com o que nio estiver “reformado” (ver, para

.
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uma ilustragdo concreta do contririo, o caso de Allende). A socie-
dade € totalidade, e esta totalidade pune aqueles que nio querem
vé-la tal como ela é. .

Do mesmo modo também para o ‘“‘revoltista’: ou é incoerente
ou é um revolucionirio que recusa se confessar como tal, isto &,
alimenta a esperanga secreta de que um dia todas essas revoltas
poderdo em algum lugar ser somadas, acumuladas e adicionadas
numa transformagio radical.

Vamos mais longe, j& que também o ‘“‘revoltismo” parece hoje
ganhar terreno junto a pessoas muito honradas e muito préximas.
Qual é o “fundamento” filosdfico disto? E uma tese sobre a esséncia
do social. O pai desta tese mais préximo de nés é Merleau-Ponty,
que escrevia, em As aventuras da dialética: o marxismo comete o
erro de atribuir a alienagio ao contetido da histéria, enquanto que
ela pertence a sua estrutura (cito de meméria). Portanto, a tese é a
seguinte: toda sociedade € essencialmente alienada, a alienagio esti
ligada a ess€ncia do social. (Conseqiiéncia imediata: a idéia de uma
sociedade ndo alienada € um absurdo.) Discuti longamente esta
tese, embora indiretamente, em A instituicdo imagindria... (capi-
tulo II), e s6 quero me deter aqui sobre dois pontos: ’

Inicialmente, que se entende por “alienagdo”? Isto se escla-
rece quando nos lembramos da outra formula de Merleau-Ponty:
“Existe uma espécie de maldi¢io da existéncia com os outros”.
Como fora dos fantasmas de uma filosofia egolégica (da qual Mer-
leau-Ponty aqui se revela prisioneiro) ndo k¢ outra existéncia a nio
ser com os outros, a frase equivale a: existe uma espécie de maldi-
¢do, ponto final. Idéia sem sentido. Assinalemos de passagem a
clivagem do pensamento de Merleau-Ponty a este respeito (aparen-
temente estranha, mas na verdade necessaria: a oculta¢iio do social-
histérico € condicdo de possibilidade do pensamento herdado). Para
Merleau-Ponty, a idéia de que eu estaria ‘“‘aprisionado em meu
corpo”, de que a corporeidade seria sindnimo de escravidio ou de
alienag3o, é absurda, meu corpo nio me “limita”, ele é abertura e
acesso a0 mundo. E isto é evidente. Ora, sob este ponto de vista, eu
sou um ser social-histdrico, como sou “‘corporal”: a dimens#o social’
e histérica de meu ser ndo € uma “limita¢do”, ela é o seu préprio
solo — somente a partir do qual “limitagdes” podem aparecer ou
ndo. A existéncia de “‘varios” outros, e de uma infinidade de outros,
e da institui¢3o na qual e pela qual somente eles podem estar, como

€u mesmo, nio € uma ““maldigio”, ela é aquilo a partir do qual eu

mesmo sou feito e existo. Ora, isto Merleau-Ponty a0 mesmo tempo -

vé (é evidente quando se trata da linguagem, mas nio somente neste
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caso) e nio pode/nio quer ver em suas ultimas conseqiiéncias, €
sobretudo quando se trata da politica (da mesma forma que ele vé
que ter uma crianga ou um oficio n%o tem nada a ver com o saber
absoluto sem ser por este motivo uma atividade cega — e que ele
continua implicitamente a submeter a politica revolucionaria a exi-
géncia de um saber absoluto).

Em seguida, se a alienagio pertence a estrutura da histé-
ria, nio pode ser a mais ou a menos. A partir do que e através
do que entdo poder-se-ia preferir tal forma de sociedade a uma
outra?

Paul Thibaud: Tem-se a impressio, em seu livro, de que vocé
fala em dois niveis. Num nivel ontolégico, o seu propésito € mostrar
que o homem faz sua prépria histéria e em particular que ele é capaz
de criar o novo, vocé diz até que o pensamento de que ele cria o novo
na histéria é ele mesmo uma idéia nova. Tudo isto, no fundo,
poderia muito bem ser lido num quadro n3o revolucionério; € a sim-
ples afirmagio de que se passa alguma coisa. Mas outras partes do
seu livro se referem nZo mais A historia humana em geral, mas a
conjuntura extremamente particular na qual vivemos: estariamos a
beira da tdnica revolugio da histéria da humanidade, em definitivo
da revolugiio da auto-institui¢do da sociedade, da saida das garan-
tias metafisicas, tradicionais, institucionais, sob as quais as socie-
dades tém vivido. Estariamos num ponto absolutamente nevralgico
da histéria, num final de periodo.

Cornelius Castoriadis: Final de periodo nio é bem o termo.
Existe uma exigéncia, ndo intemporal, mas historica.

Paul Thibaud: Mas esta articulagio entre sua reflexdo onto-
16gica e seu pensamento histérico provoca suspeitas; eles funcionam
bem demais em conjunto: nio sé6 podemos fazer alguma coisa, mas
temos de realizar a¢des sem precedente. Nosso desejo e nossa situa-
¢0 estariam mais uma vez perfeitamente de acordo; esta conﬂuén;
cia é no entanto um pouco milagrosa. Ela convém muito bem a voce
e talvez também convenha muito bem aqueles que o 1€em.

Cornelius Castoriadis: Se existe confluéncia, nio é minha
culpa, nio sou eu quem a faz existir. Ou o que digo é totalmente
falso, e ndo vale a pena falar sobre isto, ou no que digo existe algo de
verdadeiro, e isto quer dizer: algo que ultrapassa o simples arranjo
de meu discurso e aquilo que existe. Ora, aquilo que existe, ndo
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teﬁho o poder de fazé-lo existir de tal modo que seja conveniente ao
meu discurso. Nio fui eu quem fez com que a histéria fosse criagio,
ou que existisse, ha dois séculos, um projeto revolucionério. Ora, o
que voc€ chama de milagroso nio é um acaso — embora os termos
acaso e ndo-acaso aqui nio tenham sentido. A discussio que esta-
mos fazendo nesta noite, em 1976, é “por acaso” ou “nio é por
acaso”? E um “acaso” se uns e outros nos encontramos vivendo em
1976; mas também esta discussdo nio teria podido manter-se em
1676 — e é isto também que significa nossa historicidade.

O que me levou as idéias formuladas em meu livro, e parti-
cularmente a ver a histéria como cria¢io? Principalmente, embora
ndo exclusivamente, a incompatibilidade radical entre o projeto
revolucionario tal como havia se manifestado e concretizado histori-
camente ha dois séculos, e a idéia da histéria como um processo
determinado (que esta ‘“‘determinagfio” conduza ao carater inelu-
tavel do comunismo, ou i perenidade da alienagZo, é absolutamente
indiferente deste ponto de vista). Era uma questio absolutamente
vital e atual — que a0 mesmo tempo conduz para além do “atual”
estreito e me obrigou a remontar até ao Timeu de Platio e a dizer:
num certo sentido, tudo comeg¢a com uma certa concepg¢io do
tempo, do tempo como pura repetigio. ‘

O que vocé chama de coincidéncia milagrosa ji estava em
germe na problematica revolucionaria da época. Enquanto perma-
necermos no terreno especulativo — como permanecem o marxismo
e o proprio Marx naquilo que chamei de segundo elemento de seu
pensamento, o elemento conservador-tedrico —, o pensamento poli-
tico e a vontade politica revolucionarios encontram-se comprimidos
entre estas duas idéias absolutamente antindmicas e irreconcilidveis:

a idéia de uma determinacio da sociedade e da histéria e a idéia de

uma revolugio criadora de novas formas de vida social. Esta anti-
nomia, era preciso quebra-la. Ora, quebri-la conduziria a ver a
historia como criagio — idéia que, uma vez enunciada, aparece em
toda a sua evidéncia, quase na sua banalidade. Somos levados
entrdo a nos perguntar por que esta evidéncia total nao foi “vista”
antes? E o reverso da questio que voc€ me coloca, e é a mesma
questdo. E também, num certo sentido, a mesma resposta: a visdo
da histéria como repeti¢io determinada estid profundamente entre-
lagada com as necessidades da institui¢io da sociedade tal como ela
existiu até aqui: a estabilidade desta institui¢do, no sentido mais
profundo, “exigia” quase que ndo se pudesse ver a histéria como
criagfio essencial. O “espantoso’’, se voc€ quiser, consiste na emer-
- géncia histérica do projeto revolucionario; mas nio no fato de que o
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desenvolvimento deste projeto conduza. enfim a ver na idéia da
determinagio da histéria (determinagZo- “técnica”, transcendente,
16gica ou como se quiser) um ingrediente essencial da instituigdo da
sociedade heteron6mica que este projeto visa destruir.

Mas talvez o seu termo “coincidéncia milagrosa’ esteja inspi-
rado por um mal-entendido sobre o termo criagio, que em todo caso
eu gostaria de dissipar. Este termo, para mim, n3o possui nenhuma
conotagio de valor. Uma criagio nio é forgosamente “boa”. O Gu-
lag é uma criagdo impressionante; como se diz correntemente, era
preciso fazé-lo, era preciso inventa-lo.

Da mesma forma, num outro campo, o delirio psicético é uma
cria¢do — e ndo se trata nem de glorifici-lo nem de colocar os
esquizofrénicos nas alturas como o fazem alguns discursos em
moda: As sociedades Mundugumor, Kwakiutl, Bororo etc. repre-
sentam todas elas criag¢Bes histdricas; como tais, elas ndo sdo nem
superiores nem inferiores as sociedades indiana, chinesa, assiria,
ateniense ou francesa. E é precisamente porque todas estas formas
sociais sio da mesma maneira criagdes — tanto a sociedade autd-
noma quanto Auschwitz —, que nos vemos surpreendidos pela
incontornével questdo de nosso proprio fazer enquanto individuos
politicos responsaveis. E quando dissemos que a histéria ndo é pre-
determinada, que ela é o terreno da criagdio, que surge para nos
plenamente a questio de saber qual criagdo queremos, em direg3o a
que queremos orientar esta criagio. Nos, porque somos partes con-
tratantes da sociedade em que vivemos, temos e exigimos o direito e
a obrigacdo de falar e de preferir. Por que o que dizemos nio é
delirio psicético ou capricho pessoal? Porque se junta a uma mul-
tidao de outras agdes e de outros discursos na sociedade. Est4 histo-
ricamente enraizado — o que ndo quer dizer subjugado: temos a
possibilidade de ser revolucionarios ou de nio sé-los, e, se 0 somos,
de dizer, por exemplo, se 0 pensarmos, que aprovamos ou desa-
provamos tal coisa feita numa revolugao.

O outro da razio

Paul Thibaud: Para tomar sob um outro aspecto a questdo de
Olivier Mongin sobre o Estado: A instituicd@o imagindria... esta
cheia do sentimento do limite daquilo que se pode conhecer em
relagio ao que existe. Mas o que é curioso é que este livro no entanto
permanece um livro profundamente racionalista, no sentido de que
o obscuro, o social ou o individual ndo parecem ter ali um estatuto.
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Todavia, os homens sempre se deram uma espécie de representagio
do “ponto mais obscuro do sonho’” que existe neles, do mistério que
eles sdo para si mesmos, individual e coletivamente. Tenho a im-
pressdo — aqui fago alusZo ao que disse Lefort com freqiiéncia — de
que se vocé afirma a possibilidade de acabar com o Estado, se vocé
afirma que podemos compreender-nos e autocriar-nos, é porque

. para nds nio existe de direito nem mitos nem instituicdes entre nés e
nds mesmos.

Cornelius Castoriadis: Nio creio que seja correto dizer que o
que voce€ chama o “obscuro’ nio tenha estatuto no que penso — ou,
mais exatamente, que ele ndo tem lugar; ao contrario, ele possui um
lugar imenso e num certo sentido é o fundamento de tudo. A ex-
pressdo “estatuto do obscuro” me parece mais do que contestavel;
o obscuro nio seria mais o obscuro se pudéssemos circunscrevé-lo e
dota-lo de um estatuto. Agora, presumo que o que vocé oporia ao
obscuro seria uma luz da Raz3o...

Paul Thibaud: Vocé€ escreveu um livro sobre os limites da
Razio.

Cornelius Castoriadis: N3o é apenas um livro sobre os limites
da Razio, ¢ um livro que tenta indicar, mostrar, o outro da Razio, e
falar dele tanto quanto for possivel sem cair na pura incoeréncia.
Tento fazé-lo no campo do social-histérico, como também no da
psyché — assim como chamo a aten¢io para o fato de que no
dominio da natureza os que tentam fazer isto sio na verdade os
raros cientistas contemporaneos que tentam compreender realmente
o que a ciéncia faz, o que ela sabe e o que ela nio sabe. — Eu dizia,
o imenso lugar do obscuro, uma vez que, afinal, nio existe pura e
simples “luz da Razdo”, j4 que o obscuro penetra a prépria Razio,
Jé que a prépria Razdo é “‘obscura” (na sua “origem”, no seu por
que e para que, no seu como, na sua relagio com o que nio é
Razio). _ ] ’

A Razio s6 aparece como ndo-obscura enquanto nos limi-
tamos a utilizd-la sem que nos interroguemos sobre ela. E as rela-
¢0es entre a Razdo e o outro da Razio sio eminentemente obscuras.
Por exemplo: jamais podemos pensar sem a légica identitaria dos
conjuntos. Esta 16gica é uma criagfo social-histérica. E, a0 mesmo
tempo, possui uma relagdo com alguns aspectos daquilo que é —
relag3o que chamo de apoio, retomando um termo de Freud — e é
radicalmente heterogénea em relag@o ao que est4 além desses aspec-
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tos, o que chamo de magma. Este termo quer designar o “modo de
organizagio”, se eu puder dizer, daquilo que é, que se apresenta
como indefinidamente passivel de racionalidade, mas nao & intrin-
secamente racional. E mesmo que seja indefinidamente passivel de

- racionalidade ele deixa aberta a questio de saber se o € de maneira

fecunda, ou simplésmente de maneira formal e vazia — como acon-
tece, por exemplo, com as pretensas ‘‘ciéncias’ humanas.

Mudar a relacido entre o consciente e o inconsciente

~ Paul Thibaud: Gostaria de precisar o campo abrangido por
esta questio: como & possivel a auto-institui¢do se a humanidade é
obscura a si mesma, simplesmente? Vejo ai um hiato e me pergunto
se a permanéncia do Estado nio esté ligada a este intervalo entre nos
¢ a nossa propria agdo~

Cornelius Castoriadis: Comecemos por um ‘‘exemplo”. A
psyché é essencialmente a-racional; ela é imaginagdo radical. O
“racional”, no individuo, é o resultado de sua fabricagio social,
a partir da institui¢3o social da linguagem, da légica, da realidade
etc. e de sua imposi¢io ao individuo. Certamente, isto implica que
esta fabrica¢do social do individuo encontre ainda um apoio numa
parte qualquer na psyché; mas nio é isto que nos interessa no
momento. Ora, em minha vida, que podsso visar em relagio a este
fundo obscuro que num certo sentido sou eu eminentemente? Ou

‘entdo, que se pode visar na psicanilise de um individuo? Nzo cer-

tamente suprimir este fundo obscuro, meu inconsciente ou seu
inconsciente — empreendimento que, se ndo fosse impossivel, seria
mortal; mas instaurar uma outra relagdo entre inconsciente e cons-
ciente (que implica entre outras coisas, como ja o escrevia em 1964,
n3o somente que “onde estivesse isto, eu deveria estar”, mas, da
mesma forma, que “onde eu estou, isto deve surgir’’). Toda a
questio é saber se o individuo p6de, por um feliz acaso ou pelo tipo
de sociedade na qual vivia, estabelecer uma tal relagdo, ou se pode
modificar esta relagdo de maneira a nfo tomar seus fantasmas pela
realidade, permanecer licido tanto quanto possivel sobre o seu
proprio desejo, aceitar-se como mortal, buscar a verdade mesmo
que pudesse lhe custar etc. Contrariamente 4 impostura que preva-
lece atualmente, afirmo ha um longo tempo que existe uma dife-
renca qualitativa, e ndo somente de grau, entre um individuo assim
definido e um individuo psicético ou altamente neurdtico que se
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pudesse qualificar de alienado, nfio no sentido sociolégico geral,
mas precisamente no sentido em que se encontra expropriado “por”
si mesmo “de” si mesmo. Ou bem a psicanilise é uma trapaga, ou
entdo ela visa precisamente esta finalidade, uma tal modificagio
desta relagao.

Esta é apenas uma analogia, mas para mim ¢é valida e pro-
funda. No caso da sociedade também, se ndo fosse impossivel, seria
mortal querer eliminar o fundo obscuro que é a fonte de toda a vida
e da criag@o social-histérica, o que chamo de imaginario, na acepgio
mais radical do termo e, portanto, visar uma pretensa “‘transpa-
réncia” da sociedade a si mesma, o que é um absurdo. Mas dai n3o
resulta absolutamente que seja impossivel estabelecer uma outra
relagdo entre a sociedade e suas institui¢bes, que nio seja mais uma
relagdo de submissdo da sociedade a suas institui¢oes, onde a socie-
dade sabe que suas institui¢gSes nio possuem nada de sagrado,
nenhum fundamento transcendente 4 prépria sociedade, que elas
s30 sua propria cria¢io, que ela pode retoma-las e transforma-las.
Isto ndo significa, nem exige, que ela possua o saber absoluto sobre
a institui¢do, menos ainda sobre si mesma em toda a sua profun-
didade. ’

Paul Thibaud: Entre uma sociedade e suas institui¢des nio
existe uma relagao instrumental; a sociedade da investidura a suas
institui¢Ges, gosta delas ou as detesta.

Cornelius Castoriadis: Mas a minha relagio com o meu eu
consciente, ou com o meu inconsciente, também nio é uma relagéo
instrumental.

Paul Thibaud: Entdo, o que é uma sociedade que sabe que
suas institui¢Ges sdo provisorias? As instituigdes podem ser conside-
radas por aqueles que as conservam, por aqueles que as defendem,
como uma coisa provisoria? Esta aderéncia da sociedade a suas
institui¢des ndo impede um funcionamento que seria o da pura
liberdade?

Cornelius Castoriadis: Mas para mim nunca se tratou de
“pura liberdade”, nem no dominio da sociedade nem no dothinio
individual. :

Tomemos um outro exemplo. O que é um pensamento rela-
tivamente livre, ou aberto, como se quiser dizer? E a “pura liber-
dade” de interrogagfio? Mas a pura liberdade de interrogagio é mais
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do pensamento, nio é absolutamente nada. A cada vez que fago
uma interrogagio, que questiono alguma coisa, pressuponho —
mesmo que provisoriamente — que hi coisas que no momento

.devem ser questionadas. Nio posso questionar tudo ao mesmo
tempo. No extremo limite, como diria meu trisavd — mais conhe-
cido com o nome de Platio —, se questiono tudo, inclusive o sentido
das palavras pelas quais questiono tudo, eu nio questiono mais
nada e nio hi mais nada. O pensamento avanga na interrogagio
sendo a cada vez obrigado a manter provisoriamente um certo ni-
mero de coisas com a possibilidade de recolocé-las em questdo num
segundo movimento. Um pensamento livre ou aberto é aquele que
esta neste movimento; nio é uma liberdade pura, um raio que cruza
o espago, uma luz que se propaga pelo ar, ¢ um movimento ‘que a
cada vez deve apoiar-se sobre alguma coisa, posicionar-se tanto em
relagio aquilo que ndo é ele mesmo quanto em relagdo aos seus
“resultados” precedentes — mas que pode voltar-se para si mesmo,
ver-se, recolocar em questdo seus pressupostos etc. E tudo isso é o
que um pensamento servil ndo pode fazer. E esta outra relagio, este
movimento que é preciso ver também naquilo que chamo de auto-
instituic@o explicita da sociedade: nem um estado definido uma vez
por todas, nem uma “liberdade pura”, um fluxo absoluto de tudo a
todo instante, mas um processo continuo de auto-organizagio e de
auto-institui¢do, a possibilidade e a capacidade de questiona-los, de
transforma-los, de agir a partir daquilo que ja est4 dado e através do
que ja estd dado, mas sem se sujeitar a ele.

A opress@io nido pertence a estrutura da historia

Em relagio a Lefort e a sua concepg¢io do papel do Estado, .
a distancia dos pressupostos é grande demais para que se possa falar
disso brevemente. Farei apenas duas observagoes.

Para Lefort, a0 menos tal como eu o compreendo, a sociedade
s6 pode instituir-se dividindo-se e simultaneamente “respondendo”
a esta divisdo (o que quer dizer, também, recobrindo-a) pela instau-
ra¢io do Estado ou do “poder politico” @ parte da sociedade, que
reafirma e “realiza novamente” a divisio no momento mesmo em
que ele se apresenta como seu desaparecimento. Ora, em primeiro
lugar, esta é uma visio extremamente parcial da instituicdo da
sociedade — que caminha paralelamente com uma dilatagdo trans-
histérica exorbitante do “politico”’. A sociedade institui-se insti-

~ tuindo um magma de significagdes imaginarias (que ultrapassam de

—
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longe o “politico’”: elas se referem ao mundo, aos sexos, aos obje-
tivos da vida humana etc.), e sdo elas que juntas a mantém, que
“animam” as institui¢Bes concretas e se encarnam nestas, inclusive
nas institui¢tes politicas.

Em segundo lugar, existe um equivoco intoleravel e fatal do
termo “‘divisdo’’ neste contexto. Uma tribo arcaica sem Estado nem
“poder politico” propriamente dito, mas comportando clis ou
“moitiés” etc., é “dividida’ no sentido atribuido por Lefort ou nio?
A articulagdo evidente de toda sociedade é desvirtuada no sentido de
' uma divisdo antagdnica e assimétrica; portanto, de uma divisio
entre um poder a parte, no sentido forte do termo, e um n%o-poder
— 0 que seria 0 mesmo que dizer: entre opressores e oprimidos.
Como evitar entdo a conclusio de que a sociedade nunca pode
instituir-se a nfo ser como sociedade de opressdo; como a alienagio
em Merleau-Ponty, agora a opressdo pertenceria i “estrutura” da
histéria. A questio n3o é que esta conclusio seja inaceitavel para o
nosso gosto; é que ela (e suas premissas) é logicamente insustentavel
¢ realmente falsa. As sociedades selvagens das quais Clastres nos
fala por exemplo (A sociedade contra o Estado) nio sio politica-
mente divididas de maneira antagOnica e assimétrica; acrescentarei

que, contrariamente i vulgata marxista, a escravidio néo é de forma

alguma essencial 2 existéncia da cidade antiga, e que esta soube com

freqiiéncia instituir-se como democracia direta, o poder politico ndo
era um poder a parte, mas dividido “ao meio”’ como disseram
Vernant e Vidal-Naquet, ordenado de tal forma que nenhuma pes-
soa ou categoria particular pudesse apropriar-se dele.

Uma tltima observagao, sobre o ponto talvez mais importante
da sua intervengdo. Vocé pergunta: os homens poderiam tolerar
institui¢Ges que eles considerariam como provisérias? Temos sobre
isto uma certa experiéncia histérica e a este respeito distinguirei
duas grandes classes de sociedades. Numa primeira classe, nada,
salvo detathes menores ou trabalhos, da instituigio pode ser reco-
locado em questdo explicitamente; tal é o caso de todas as socie-
dades arcaicas, mas também de um ntimero muito grande de socie-
dades ditas “histéricas’”, como as monarquias ‘“‘asidticas’ para as
quais o poder é realmente sagrado, ou a sociedade judaica classica,
onde evidentemente nio poderia tratar-se de modificar a Lei, ou as
sociedades medievais. A segunda classe representa, em relagio a
primeira, uma ruptura histérica radical; para mim, antes que se
saiba mais a respeito, esta ruptura na origem tem o nome de Grécia.
Trata-se de sociedades que, ‘“‘imediatamente”, comegam a contestar
€ a questionar sua propria institui¢do, a colocar de fato a questio:
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por que esta lei e ndo uma outra? — o que tem ao mesmo tempo,
como pressuposto e como conseqiiéncia, que a origem da lei somos
noés, o povo. O démos ateniense, ou o Senatus populusque romanus
colocam-se explicitamente como fundadores e modificadores possi-
veis da lei. E, ap6s um longo eclipse, isto reaparece nas sociedades
modernas, com as revolugdes “democraticas”, que colocam explici-
tamente que a soberania pertence ao povo, e que nido pode haver
poder, inclusive evidentemente o legislativo, que ndo emane dele
(que isto se transforme rapidamente numa mistificagdo que esconda
uma nova alienag@o politica é uma segunda questio).

Mas esta experiéncia é evidentemente limitada e insuficiente.
E evidente, por exemplo, que a categoria de leis de institui¢des que a
Ecclesia em Atenas podia modificar era fortemente circunscrita.
Teria sido inconcebivel que alguém introduzisse uma proposicido de
lei nos seguintes termos: doravante o pai dos deuses e dos homens
nio é mais Zeus, mas X. (Aqui ainda seria necessario um comen-
tario sobre as implica¢des de Lisistrata e da Assembléia das mulhe-
res de Aristéfanes.) Da mesma forma, na vida corrente das socie-
dades ‘“democraticas” modernas (mas ndo durante as fases revolu-
cionarias), a mutabilidade teoricamente total da regra institucional
permanece, evidentemente, muito limitada na pratica. O que ndo
impede que quando se considera um Estado laico *“‘democratico”
moderno — a Franga ou a Grécia, por exemplo — a raiz da acei-
tagdo das institui¢Ges existentes pelas pessoas ndo é a representagéo
de sua imutabilidade necesséria; é a idéia de que aquilo que existe é
o melhor ou o menos ruim possivel, que é o mais 16gico, e sobretudo
que n#o se poderia fazer de outra forma. .

Pierre Rosanvallon: Existe todavia a permanéncia da identi-
dade nacional.

Cornelius Castoriadis: Totalmente de acordo. Permito-me
lembrar que existe, na primeira parte de L 'institution. imaginaire...
(pp. 207-208), uma passagem sobre a nagdo como significagdo ima-
ginaria onde pego aos camaradas marxistas que digam 0 que € a
nagio do ponto de vista marxista, e como eles explicam sua perma-
néncia. Como pode acontecer que as pessoas continuem a se matar,
em 14, em 39, em 76, a despeito de toda “racionalidade’”, em nome
da nagao? Este é um problema de enorme proporgéo.

Uma parte da resposta encontra-se, na minha opinido, no fato
de que o predominio da nagio se mantém porque esta significagdo
imaginaria instituida permanece como um pdlo de identificagdo
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para os individuos que formam uma coletividade nem bem nem mal
estruturada: Quem é voc€? — Eu sou francés. Num certo sentido, é
como o nome proprio — e é também mais do que o nome préprio, ja
que isto se apresenta com um “contetido’”’, com uma referéncia a
uma “realidade” que é, evidentemente, mitica. E a0 mesmo tempo
um vazio e um cheio demais: gual nagio francesa? A dos senhores
ou a dos servos? A que fez 89 ou a que referendou os dois Napo-
ledes? Ser francés é descender de um membro da Comuna morto ou
deportado para a Guiana, ou descender do marqués de Gallifet?
Existe uma bela passagem ‘““politica” em Proust onde Charlus diz a
Morel: “houve um tempo em que meus ancestrais se orgulthavam do
titulo de camareiro do Rei” e onde o covarde Morel teve a coragem

de lhe responde “orgulhosamente’: “‘Houve um outro, onde meus

ancestrais cortaram o pescogo dos seus’’.

A significa¢io imaginaria persiste ao mesmo tempo como este
vazio e como este cheio demais. Mas ndo podemos escamotear o fato
de que esta significagdo foi também muito questionada na histdria
contemporinea. Houve também, e isto pela primeira vez na histéria
do mundo, um internacionalismo efetivo, e pessoas que as centenas
de milhares cantavam A Internacional e gritavam *“fuzilemos nossos
generais’’.

s Pierre Rosanvallon: Mas a histéria provou que estas pessoas
criavam ilusGes por conta propria.

Cornelius Castoriadis: Estou totalmente de acordo, assinalei
isto com veeméncia e ndo deixarei de assinalid-lo. Mas dai tiro
também a informagZio de que na época contemporinea nio podemos
considerar nenhuma das institui¢gdes como estabelecida, na repre-
senta¢do das pessoas, pela simples idéia da necessidade da perma-
néncia da institui¢do. Certamente, todo mundo estaria de acordo
para dizer que uma lei que cada um pode mudar a cada instante
como bem entender nio é uma lei, mas uma coisa totalmente dife-
rente.

O Estado e a sociedade politica

Ve
Pierre Rosanvallon: Uma das dificuldades que encontramos
para tratar desta questdo é a de ter como instrumentos de anlise
apenas os conceitos de Estado e de sociedade civil. Estamos entéo
num beco sem saida para tratarmos da identidade social. Estes
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conceitos s6 deixam de fato uma alternativa: ou se faz do Estado o
pdlo de identidade da sociedade (e sabemos onde isto vai dar num
determinado tempo), ou se mantém na representagéo de uma socie-
dade civil heterogénea que seria auto-suficiente, sociedade civil que
realmente nio encontra em parte alguma na medida em que nao
teria os meios de fixar os limites de heterogeneidade aceitaveis em
seu seio.

Como entido vocé vé€ o papel de uma sociedade politica que
constituiria um pdlo de identidade sem levar a refragéo da sociedade
no Estado? Como vocé concebe uma sociedade politica como lugar
de confrontagdo, de regulagdo, de fixagdo dos limites de hetero-
geneidade que a sociedade é obrigada a fixar para ndo perecer?
Parece-me que esta questdo da sociedade politica é ocultada com
freqiiéncia. S5 o desenvolvimento de uma verdadeira sociedade poli-
tica, todavia, permite pensar como ndo contraditério num tempo
determinado um certo enfraquecimento do Estado com a recriagdo
de uma verdadeira sociedade civil.

Cornelius Castoriadis: Inicialmente, a idéia de que é o Estado
que fornece e que sé ele pode fornecer 2 sociedade urit p6lo de iden-
tificacdo € uma representa¢ido na qual a sociedade pode se reco-
nhecer como uma é uma idéia falsa. Existem coletividades que se-
instituem como coletividades com uma referéncia comum diferente
do Estado; referéncia imaginaria, certamente, no sentido que dou ao
termo imaginario, e que “funda’ a identidade da coletividade, de
seus membros e subentende suas articulagdes. Digressdo: atras desta
idéia do Estado como ‘‘unificador”, pressinto sempre a concepgao
de que o estado natural, inicial da espécie humana € um estado de
dispersdo molecular. Atras dessa concepgio existe ainda a filosofia
classica do sujeito, do ego cogito, da consciéncia autarquica. Coisa
estranha, mesmo quando Descartes passou ao nivel da filosofia
“pura”, ele estid sempre ali, ao nivel da filosofia politica da qual
quase n3o se ocupou. E os sujeitos cartesianos, necessariamente
solipsistas, reinem-se ou por um *‘‘contrato social”’ ou pelo golpe de
forca do Estado que os obriga a superar a sua dispersdo natural e
mesmo ontolégica. Mas os individuos jé sdo sempre sociais, eles s6
existem, s6 podem existir como individuos ja “‘unificados” na e por
uma sociabilidade em geral e uma sociabilidade concreta, que o
proprio “Estado” pressupde, onde e quando ele existe. O que ja esti
sempre ali ndo é reunidio fisica ou bioldgica nem justaposi¢do de
mbnadas pensantes — mas sempre coletividade instituida como tal,
instituida por referéncia a significagSes imaginéarias que ela mesma
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estabelece, entre as quais sempre também se encontra uma signifi-
cagdo imaginaria que ela atribui a si mesma. Esta fungio aparece
como que preenchida pelo “nds” da coletividade considerada, mas
este “nds”’, evidentemente, ndo permanece nunca simples “nés”, é
preenchido pelas referéncias especificas: nés que temos tais ante-
passados, nds que acreditamos em tais deuses, nés que falamos tal
lingua, nds que escolhemos nossas esposas de uma tal maneira, nés
que passamos por tal cerim0nia inicidtica etc. Sdo estas referéncias,
e ndo o “Estado”, que, numa série de sociedades, desempenham o
papel de pdlo unificador. Isto néo quer evidentemente dizer que elas
sejam por esse motivo livres, felizes ou sociedades de acordo com o
nosso gosto; nio é isso que estamos discutindo no momento.

Estou de acordo com voc€ ao dizer que o dilema Estado-socie-
dade é na verdade uma armadilha, € que o que nos interessa é a
instauragido de uma verdadeira sociedade politica; e é exatamente
isto que entendo por uma sociedade que se auto-institui explicita-
mente. O “nds” aqui se torna: nds somos aqueles que temos como
lei fazer nossas proprias leis. A referéncia a si da coletividade
torna-se entdo referéncia a si como corpo soberano e ativo, que nio
admite em seu seio uma divisdo ou uma diferenciagio quanto ao
poder. N3o que nao admita em seu seio nehhuma espécie de diferen-
ciagdo; isto eu nunca afirmei, jamais afirmarei, e nio sei nem.
mesmo o que quer dizer. A idéia de uma ‘“homogeneiza¢io’” total da
sociedade €, na realidade, o horizonte do pensamento de Marx (e
esta idéia se ‘“‘concretizou” transformando-se em seu contrario, no e
pelo totalitarismo stalinista). Para nds, nio se trata de visar a
homogeneidade, nem de suprimir as diferengas ou as alteridades na
sociedade. Trata-se de suprimir a hierarquia politica, a divisdo da
sociedade como divisio do poder e do ndo-poder. E sabemos tam-
bém que este poder nio é somente e simplesmente “politico” no
sentido estrito; ele é também poder sobre o trabalho e sobre o
consumo das pessoas, poder sobre as mulheres, poder sobre as
criangas etc. O que visamos é a igualdade efetiva no plano do poder
— € uma sociedade que tenha como pélo de referéncia esta igual-
dade. E € muito evidente que mesmo esta idéia seja uma criagio
histérica e uma significagdo imaginaria, pois o poder e a politica ji
ndo sio “naturais”, e que n3o somos iguais ou nio iguais nem
“naturalmente” nem de outra maneira, somos diferentes. Mas que-
remos ser iguais no que se refere ao poder.

A fonte hungara*

“Nos anos vindouros, todas as questdes que interessam se
resumirao nesta: vocé é contra ou a favor da agfo e do programa dos
operarios hingaros?’’?

E preciso que eu pega desculpas por citar a mim mesmo. Mas,
vinte anos apds, continuo fiel a estas linhas — e com mais firmeza,
com mais garra, talvez, do que na época em que as escrevia. E ndo é
o que aconteceu — ou, de prefer€ncia, o que ndo aconteceu — no
“campo das idéias’’ a partir de entdo, nao € o siléncio que envolve a
Revolugdo hiingara de 1956 em praticamente toda a literatura da
“esquerda”, da “nova esquerda” e da ‘“‘extrema esquerda” que
poderia modificar a minha atitude. Na realidade, este siléncio éo
indicio suficientemente sinistro desta literatura e das motivagdes .

(*) Texto redigido inicialmente em inglés para a revista americana Telos
(St.-Louis-Missouri), onde foi publicado (n® 29, outono de 1976) com varias
alteragdes, em decorréncia de um pretenso editing — da qual a maior parte
delas se limita a simplificar o estilo e algumas modificavam o septldo. A pre-
sente traducao foi feita em cima do manuscrito original por Maurice Luciani, a
quem faco E;uestéo de agradecer aqui por seu excelente trabalho: Aproveito
esta edicfio para acrescentar um paragrafo na p. 281 e na nota 8. Este texto foi
reeditado em Libre, 1, margo de 1976. o

{1) “Larévolution prolétarienne contre la bureaucratie”, Socialisme ou
Barbarie, n® 20 (dezembro de 1956); reeditado em La société bureaucratique,
vol. 2, Paris, 10/18, 1973, pp. 277-278. O presente texto supde da parte dp
leitor uma familiaridade com os principais fatos relacionados aos aconteci-
mentos de 1956 na Hungria e, em particular, a composigdo, as atividades e as
reivindicagbes dos Conselhos operarios. Os n’s 20 e 21 {margo de 1957) de
Socialisme ou Barbarie no essencial sdo consagrados aos acontecimentos de
1956 na Hungria e na Poldnia e contém documentos e textos d_os rffuglgdps
que haviam participado da Revolugdo hangara. Para algumas indicagdes biblio-
graficas, ver Socialisme ou Barbarie, ibid., p. 265.

“
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subjacentes daqueles que se tomam por “‘revolucionarios”. Dizer
que este siléncio € um dos sinais da dominagio das idéias reacio-

' nérias no mundo contemporineo nio é exagerar muito. Significa
que a burocracia stalinista continua, mesmo de maneira menos
direta, a decidir sobre os temas de discussio autorizados e proi-
bidos. (Hoje, as idéias reacionérias pertinentes sio naturalmente as
da burocracia — e nio as de Ronald Reagan. Aliis, é pouco duvi-
doso que Reagan e Brejnev estejam de acordo a respeito da Hun-
gria.)

E evidente que nZo se poderia avaliar o impacto e a influéncia
reais da Revolugio hiingara com a ajuda deste 1inico critério. Face &
repressdo ideoldgica da lembranga dos acontecimentos de 1956 (e
convém aqui tomar igualmente a palavra “repressio’ no sentido
psicanalitico que é o seu em inglés, o de ““recalque™), é certo que sua
significagio nio parou de se desenvolver. Colocados i parte seus
provaveis efeitos subterrdneos nos paises do Leste € na propria
Rissia, é provivel que a larga difusio da idéia de autogestdo ao
longo dos dois Gltimos decénios deva estar relacionada com as
reivindicacGes exemplares dos Conselhos operirios hiingaros. Ainda
aqui, evidentemente, nao ¢ acidental que a maioria das organizagdes
que defendem a ‘““autogestdo” (em particular os partidos e os sindi-
catos reformistas — mas eles nio s3o os dnicos) silenciem a respeito
da Hungria e prefiram referir-se, por exemplo, ao “modelo” mais
respeitavel (e sem conteiido) da Iugoslavia. Ao separarem assim a
idéia de autogestdo do poder dos Conselhos operirios e da destrui-
¢do da ordem existente, encontram o meio de apresentar a auto-
gestao como um elemento que se poderia simplesmente acrescentar,
sem muitas lagrimas, ao sistema atual. Nio é menos verdadeiro que
a propagagdo desta idéia solape as funda¢des da dominagio buro-
cratica; e nada permite afirmar que os burocratas reformistas conse-
guirdo fazer dela um simples ornamento da ordem estabelecida.

Falei do siléncio que ha anos envolve a Revolugio hingara.
A bibliografia sobre os acontecimentos de 1956 na Hungria soma
atualmente varios milhares de volumes. Mas, no essencial, trata-se
de textos de especialistas destinados a especialistas; o que se mani-
festa ai é muito mais a enorme expansio do mercado do ensino, da
escrita e da edigdo do que do verdadeiro reconhecimento da signi-
ficagdo revolucionéria de 1956. Ao longo dos decénios que se segui-
ram a 1789 ou 1917, vimos aparecer poucos textos “universitarios”
ou “cientificos” sobre as revolugGes francesa e russa. Mas assistimos
a uma proliferagao extraordinaria de textos politicos sobre elas. Es-
crevia-se para tomar partido: era-se a favor ou contra. Aqueles que
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eram a favor viam um exemplo nos acontecimentos da Franga ou da
Russia, convidavam seus compatriotas a agirem como o povo de
Paris ou como os operarios de Petrogrado, e procuravam exphcaf‘ e
defender a agiio dos revolucionarios contra os ideblogos reacionarios
de seu tempo.

Certamente, as revolugdes francesa e russa foram “vitoriosas™
(se bem que brevemente) e a Revolugdo hiingara foi “vencida:"
(embora esta derrota tenha sido devida apenas a invasido do pais
pelo exército mais poderoso do mundo). Mas, em 1817, a Comuna
de Paris foi também ela abatida, e isto ndo impediu os revolucio-
narios, até a metade do século seguinte, € ainda hoje, de celebrar o
seu exemplo e discutir as suas ligdes. Que o exército russo tenha
esmagado a Revolugdo hingara, isto explica talvez a menor resso-
nincia nas camadas populares, mas ndo o siléncio sistematico dos
“revolucionarios” e dos “intelectuais de esquerda”. Ou sera que as
idéias deixariam de ser verdadeiras e validas quando os tanques
russos se pdem a atirar sobre elas? : ‘

As coisas tornam-se todavia mais claras quando se considera o
contetido, o sentido e as implicagdes da Revolugdo hiingara. Poiie-fe
entdo compreender este siléncio no que ele é: uma conseqiiencia
direta do carater radical desta revolugio, € uma tentativa de abolir a
sua significagio e a sua lembranga.

A sociedade moderna é uma sociedade de capitalismo buro-
cratico. E na Rissia, na China e nos paises que se fazem passar por
“socialistas” que se realiza a forma mais pura, a mais extrema —
a forma total do capitalismo burocratico. A Revolugio hiingara de
1956 foi a primeira e, até o momento, a Gnica revolugio total con’tra
o capitalismo burocritico total — a primeira a anunciar o conteido
e a orienta¢io das futuras revolugdes na Rissia, na China e em
outros paises. Durante dezenas de anos, os “marxistas”, os‘.“mte-
lectuais de esquerda”, os militantes etc. discutiram — e ainda o
fazem — sobre o carater correto ou nio da politica stalinista, sobre
as causas e sobre a data exata do ‘“Termidor’ russo, sobre a natu-
reza social dos regimes da Rissia e da Europa oriental (Estados
operarios degenerados? Estados ndo operarios degenerados? I.‘:sta-
dos socialistas com deformagdes capitalistas? Estados capitahs’tas
com deformagdes socialistas?). Os trabalhadores e a juventude hin-
gara pegaram em armas e colocaram, pela sua pratica, um ponto
final nestas discussdes. Demonstraram por seus atos que a difer.enca
entre os operarios e o “Estado operario” é a diferenca entre a vida e
a morte; e que eles prefeririam morrer combatendo o “Estado ope-
rario” do que viver como operarios num “Estado operario”.
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Da mesma forma como o capitalismo burocratico fragmen-
tado do Ocidente, o capitalismo burocratico total do Leste est4 cheio
de contradigdes e dilacerado por um conflito social permanente.
Estas contradiges, este conflito, periodicamente tomam uma forma
aguda, e o sistema entra numa crise aberta. Ou bem a pressio da
populag@o explorada e oprimida pode até chegar i explosdo, ou
bem, antes que isto acontega, a burocracia reinante pode tentar
algumas “reformas”. Os campos onde contradi¢es e conflito sio
mais manifestos e mais marcantes sao naturalmente os da “econo-
mia” e os da “politica”. Caos econdmico quase permanente con-
substancial & *“planifica¢do” burocritica e que, mais profunda-
mente, encontra suas raizes no conflito que a produgio experimenta
sem cessar,? e repressio politica onipresente, aparecem como os
aspectos mais intoleraveis do capitalismo burocratico total. Aspec-
tos fortemente interdependentes ¢ mutuamente condicionados, é
claro — e que s3o todos os dois o resultado necesséirio da estrutura
social do sistema. De fato, e por mais fantastico que isto possa
parecer, o conjunto da “‘esquerda’ internacional sé enxerga ai taras
secundarias ou defeitos passiveis de puni¢do. Se bem que as “re-
formas” que os eliminassem preservando, no entanto, a substincia
do sistema (novo avatar da quadratura do circulo) seriam favora-
velmente acolhidas no Ocidente pelos candidatos-burocratas e seus
idedlogos declarados ou mascarados (“‘socialistas”, comunistas
“dissidentes” e mesmo, atualmente, ‘“‘ortodoxos”, na Itilia, na
Franga etc.; trotskistas; jornalistas “progressistas”’; companheiros
de luta, intelectuais de varios tipos, filésofos existencialistas de
ontem, como Sartre e a equipe de Temps Modernes, pelos “eco-
nomistas radicais” de hoje, como Nuti etc.). N3o é dificil compreen-
der por que e como estes estranhos comensais foram mais ou menos
uninimes no seu apoio 2 Gomulka em 1956-1957 e na sua “opo-
si¢@0” & invasdo da Tcheco-Esloviquia em 1968, enquanto que, no
que toca a Revolugio hingara, entregaram-se a callinias vergo-
nhosas (os *‘comunistas’), aprovaram a invasao final (Sartre), otha-

(2) Cf. meu artigo citado na nota 1, em particular pp. 278-307; e tam-
bém: ““Sur le contenu du socialisme, lil. La lutte des ouvriers contre I'orga-
nisation ou I'entreprise capitaliste”’, S. ou B., n? 23 (janeiro de 1958); reeditado
em L ‘expérience du mouvement ouvrier, vol. 2, Paris, 10/18, 1974, pp. 9-88.
O extraordinério livro do hingaro Miklos Haraszti, Salaire aux piéces. Ouvrier
dans un pays socialiste, Paris, Ed. du Seuil, 1976, demonstra mais uma vez a

_ identidade total da natureza das relages de produciio e da organizagdo do
processo de trabalho entre as fabricas ““capitalistas”” do Ocidente e as fabricas
“’socialistas’” do Leste.
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ram de cima as agdes “‘espasmédicas”, “‘elementares” e ‘‘espon-
taneas” dos trabalhadores hiingaros (Mandel), ou s¢ refugiaram no
siléncio o mais rapido possivel. Em 1956, o povo polonés ni’io pegou
em armas. Apesar de seu desenvolvimento e de sua efervescen’m.a, os
Conselhos operarios jamais questionaram de maneira exphc_nta a
estrutura do poder existente. O partido comunista conseguiu no
essencial — ao prego de um pequeno expurgo em suas proprias fll‘e.l-
ras e de algumas mudangas de pessoal — controlar a 51@acao
durante o periodo critico e sufocar assim, para acabar, o mowmen?o
de massa.’ As coisas foram ainda mais claras na Tcheco-Eslovaquia

de 1968 — e os protestos da ‘“‘esquerda” ainda mais turbulen.tos. E
que, neste caso, veja voc€, nio havia nenhum perigo: na reahda.d_e,
nenhum sinal de uma atividade auténoma das massas. A nova dire-
¢do do PC buscava introduzir algumas reformas ‘:derqocréhcu” e
um certo grau de descentraliza¢do da economia. E evidente que a
populagdo s6 podia ser favoravel a estas medidas. Url}a reforma
vinda de cima, e com o apoio do povo, que sonho maravilhoso para
os “revolucionarios’ .de hoje. Como diria Mandel, isto teria *“‘permi-
tido a milhdes de operarios a se identificarem com o novo Estado

operario”. . N .
Em tais circunstincias, é evidentemente permitido gritar

contra os tanques russos. o
Mas, na Hungria, o movimento de massas foi tio poderoso e
tao radical que em alguns dias pulverizou literalmente o PC e todo o

3) Na ocasi3io discuti os acontecimentos da Poldnia em “’La voie polo-
naise dta I)a bureaucratisation’’, S. ou B., n® 21 (margo de 1957), reeditado em
La société bureaucratique, vol. 2, loc. cit., pp. 339-371. ‘Vale.a pena citar um
pouco longamente o inimitavel Mandei; desta‘fo_rma o leitor flcaré.persu‘ad_ldo
de que ndo me deixo levar pelo exagero polémico: A de_chracla socialista
teré ainda batalhas a travar na Polénia. Mas a batalha principal, aquela que
permitiu a milhdes de operérios se identificarem novamente com 0 Estado
operério, ja esta ganha”. E mais adiante: A revolugao politica que sgcode a
Hungria hd um més teve um desenrolar mais espasmodico e mais de_snggal do
que a revolugio politica na Poldnia. Ela ndo voou, como esta, de vit6ria em
vitoria (sic)... E que, contrariamente a0 que se passou na Poléma,_a 'revoluc;ao
hiingara foi uma explos&o elementar e gs.pt.)ngénea. A interag3o sutil {!) entre os
fatores objetivos e subjetivos, entre a iniciativa da_s massas e a construgéo de
uma nova dire¢do, entre a pressdo da ba_se ea crls{allzagao de uma fragdo da
oposicdo em cima, na cdpula do partido comunista, l{rt,e,ra;:ao que tornou
poss)’vel a vitéria polonesa (1) ndo aconteceu na Hungria”. Quatriéme Inter-
nationale, dezembro de 1956, pp. 22-23 (o grifo & meu). Rara[ner.\te se expres-
saram com tanta clareza — e num estilo tdo ridiculo‘— a esséncia burqcrétlca
do trotskismo, sua natureza de fragdo da burocracn§~stalln|sta no exilio, sua
aspiragdo a reintegrar o aparelho do partido na ocasiao de uma luta fraternal
em seu seio e de uma “‘pressio da base”’.
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aparelho de Estado. Nem mesmo a ‘‘dualidade de poder”: tudo o
que subsistia como poder estava nas maos da juventude armada e
dos Conselhos operarios. O “Programa’* dos Conselhos operarios
era absolutamente incompativel com a -conservagio da estrutura
burocratica da sociedade. Ele exigia a autonomia das empresas, a
aboli¢io das normas de trabalho, a redugio drastica das desigual-
dades de rendimentos, o0 comando sobre os aspectos gerais da plani-
ficagdo, o controle da composigdo do governo e uma nova orientagio
da politica estrangeira. E tudo isto foi combinado e formulado
claramente no espaco de alguns dias. Neste contexto, seria ridicula-
mente fora de propésito levantar que tal ponto destas reivindica¢des
seria “obscuro’ e tal outro “insuficiente”. Se a Revolu¢io nio
tivesse sido massacrada pelos assassinos do Kremlin, seu desenvol-
vimento teria chegado ‘““aos esclarecimentos’ e aos “‘aperfeicoamen-
tos”” necessarios: os Conselhos e o povo teriam entdo dado ou nio a
prova de que eles podiam encontrar neles mesmos a capacidade e a
forga de criar uma nova estrutura de poder ¢ uma nova instituigio
da sociedade. .

Ao mesmo tempo, a Revolugdo liberaria, desencadearia todas
as forgas e todas as tendéncias da nag¢io hingara. A liberdade de
expressdo e de organizagio para todos, ndo importando as opinides
politicas de cada um, foi imediatamente considerada como uma
decorréncia normal. Era igualmente evidente que os diversos repre-
sentantes da “humanidade progressista” s6 podiam considerar isto
como intoleravel. Para eles, a liberdade de expressio e de organi-
zagao era o sinal do carater “impuro’, ‘“‘amalgamado’, ‘“‘confuso’
da Revolugdao hingara — quando cinicamente niZo viram ali a
“prova’” de que a Revolugdo era apenas uma ‘‘conspiragio impe-
rialista’”. Poder-se-ia perguntar por que o imperialismo capitalista
pode na maior parte do tempo suportar a liberdade de expressio e
por que o imperialismo ‘“‘socialista’” nao pode tolera-la um sb ins-
tante. Mas deixemos de lado o problema da liberdade enquanto tal.
Qual a significagao histérica e sociologica desta extraordinaria proli-
feracio de partidos, de organizagdes etc. no espago de alguns dias?

(4) Refiro-me aos pontos que considero os mais importantes, tal como j&
foram formulados a 28-29 de outubro de 1956. Por mais incrivel que isto possa
parecer, as reivindicagdes dos Conselhos ap6s o 11 de novembro (isto é, ap6s a
ocupagdo total do pais pelo exército russo e apés o massacre de milhares de
pessoas) eram ainda mais radicais, j4 que incluiam a constituicdo de milicias
operérias armadas e a criagio de Conselhos em todos os ramos de atividade,
inclusive as administragbes governamentais.
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Exatamente esta: uma Revolugio auténtica estava acontecendo. Tal
proliféragio, a0 mesmo tempo em que se exprime em toda a sua
variedade as idéias correspondentes, é, na verdade, a marca distin-
tiva da revolugdo. Se reconhecemos uma revolugdo nos aconteci-
mentos de 1956 na Hungria, nio é apesar, mas sim por causa desta
manifestagio sem limites das tendéncias politicas, deste carater
“cabtico” (para os burocratas e filisteus) da explosdo social. E um
lugar-comum — ou antes deveria ser — dizer que uma revolugio
€ sempre nacional: todos os setores, todas as categorias da nagio
abandonam sua passividade e sua subimissdo conformista a antiga
ordem; todos se esforgam em ter uma parte ativa na sua destruigio e
na formag@o de uma nova ordem. A sociedade, até entio oprimida,
apodera-se inteiramente da possibilidade de exprimir-se, cada um se
levanta e anuncia em alta voz suas idéias e suas reivindicag¢des. (Que
possamos desaprovar varias dentre elas, e dizer isto também em alta
voz, é uma questio totalmente diferente.) E o que se passou apés
1789, durante a Revolugao francesa, e apds fevereiro de 1917, du-
rante a Revolugio russa. (E muito provavel que os criticos da Revo-
lugao huingara teriam condenado igualmente sob pretexté de “impu-
reza”, de “confusio” etc., a desordem muito suspeita, intoleravel,
provocada por aquelas duas outras revolugdes.) A revolugdo é esse
estado de superaquecimento e de fusio da sociedade que acom-
panha-a mobilizagdo geral de todas as categorias e a demolig¢do de
todas as barreiras estabelecidas. E este trago que torna compreen-
sivel a liberag@o e a multiplicagio extraordinarias do potencial cria-
dor da sociedade nos periodos revolucionérios, a ruptura dos ciclos
repetitivos da vida social — e a abertura repentina da histéria.

Apesar de sua vida curta, a Revolugio hingara colocou como
principios formas organizacionais e significagdes sociais que repre-
sentam uma cria¢do institucional social-histérica. A fonte desta
criagdo era a atividade do povo hiingaro: intelectuais, estudantes,
operarios. Em vez de contribuir a0 menos um pouco para esta revo-
lugdo, “‘tedricos’ e ““politicos’’, enquanto tais, continuaram a levar
ao povo mentira e mistificagdo. Certamente, os intelectuais desem-
penharam um papel positivo impertante, pois, varios meses antes da
explosio final, eles se empenharam (no seio do Circulo Petofi e em
outros lugares) em demolir os absurdos ‘‘politicos”, ““‘ideoldgicos” e
“tedricos” que permitiam & burocracia stalinista apresentar sua
ditadura totalitaria como uma ‘‘democracia popular”, como o “‘so-
cialismo”. Se desempenharam este papel, foi, nio ‘“levando ao
povo’’ uma- nova ‘“verdade” pronta, mas denunciando corajosa-

“
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mente as velhas mentiras pelo que elas eram. Ao longo de sua
atividade auténoma, em favor desta, o povo criou novas verdades
positivas. Chamo-as de positivas porque se encarnaram em agdes ¢
em formas organizacionais destinadas nio apenas a lutar contra a
opressdo e a exploragio burocriticas, mas também e sobretudo a
servir de novas formas de organizag¢io da vida coletiva sobre novos
principios. Estes principios acarretam uma ruptura radical nas
estruturas sociais estabelecidas (tanto a Leste quanto a Oeste), e,
uma vez explicitados, tiram o sentido da “teoria” e da “filosofia”
politica herdada. Isto, por sua vez, subverte a relagdo tradicional
entre “teoria” e “préatica”, assim como entre ‘“‘tedricos” e sim-
ples pessoas. Na Revolugdo hingara — como em outros exemplos
histéricos anteriores —, encontramos um novo ponto de partida,
uma nova fonte, que nos forga a refletir de novo sobre o problema da

politica — isto €, da instituigdo total da sociedade — no mundo

moderno, e nos fornece a0 mesmo tempo alguns dos instrumentos
desta reflexao.

Aqui ouviremos talvez diversos rumores e protestos contra o
‘“espontaneismo’’, a saber, a “demagogia obscurantista”. Antes de
responder a isto, lancemos uma olhada sobre as contribuig¢bes de
alguns politicos e tedricos célebres antes ou durante os aconteci-
mentos de 1956. Consideremos, por exemplo, Gyorgi Lukacs. Ai
esta certamente um dos raros tedricos marxistas verdadeiramente
criadores que apareceram depois de Marx. E entdo, ele, o que fez?
De 1924 (aproximadamente) a 1956, encobriu, no campo ideol6gico,
Stalin e o stalinismo, os processos de Moscou, o Gulag, o *“realismo
socialista’ e 0 que se passou na Hungria desde 1945; aceitou as indi-
cagoes sucessivas de Zinoviev, Bukharin, Jalanov, Révai etc. E fez
isto com pleno conhecimento de causa — pois conhecia tio bem os
fatos quanto o marxismo, ‘“‘a concepg¢io mais revolucionaria que a

histéria j4 produziu”.5 Quando ousou entrever a luz? Quando as -

massas explodiram espontaneamente contra as implicagdes de seu
ensinamento tedrico. Tendo passado sua vida a jurar pela List der
Vernunft — a asticia da razio —, ele se tornou a extrema perso-
nificacao da Unlist der blossen Vernunft — a cegueira da simples

“razdo”.

(5) N3o falo aqui das pessoas enquanto tais, mas do sentido de seu
comportamento. Neste contexto, a tragédia pessoal de Lukacs (ou de Nagy
etc.) ndo é pertinente. No que diz respeito mais particularmente a Lukacs, o
?arxista hegeliano, chorar sobre seu “’drama subjetivo” seria sobrecarrega-lo

emais.
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Tomemos agora o caso de Imre Nagy, o “politico”. Qual foi a
sua contribuigdo, que fez ele de seu conhecimento ““politico’”” contra
as pérfidas mentiras da burocracia russa? Encontrou em si mesmo a
lucidez de conceber e a resolugio de proclamar: “Aconteca o que
acontecer, jamais acreditem nos russos — e eu sei do que estou
falando”? Nio. Ele atolou-se; e tentou pedir ajuda das Nagdes Uni-
das. A hist6ria em vias de se fazer e o drama sangrento do poder
estavam 14, em pessoa: tanques e canhdes enfrentavam m#os e
peitos nus de milhes de pessoas. E Nagy, o “homem de Estado”,
0 Realpolitiker, s6 sabia pensar nas Nag¢des Unidas, este sinistro
guignol onde os bandidos de Moscou e de Washington armados
cada um com suas segundas e terceiras facas, se agridem mutua-
mente em seus discursos piblicos e se colocam de acordo sobre suas
conspiragbes sujas nos corredores.

Tal foi a produgdo dos profissionais da teoria e da politica,

.espécie nio-espontinea, consciente, erudita e altamente qualifi-

cada. Os ndo-profissionais, por sua vez, produziram uma revolugio
radical — n3o prevista, ndo preparada, ndo organizada por quem
quer que seja e, portanto, “espontinea’, como todas as revoluc;ées
da historia.

O povo hlingaro nio agiu “espontaneamente’ no sentido de
que um bebé chora *“‘espontaneamente’” quando sente dor. Ele agiu
a partir de sua experiéncia social e historica, e fez disso alguma
coisa. Quando aquele que se reveste do titulo de “‘tedrico” ou de
“‘revolucionario” olha de cima o que chama de ‘‘espontaneidade”,
aqui esté o postulado escondido que ele tem em mente: é impossivel
que esta canalha algum dia possa aprender o minimo a respeito de
sua propria vida, tirar dai alguma conclusio sensata qualquer,
passar de “dois e dois” a ‘““quatro’’ — é impossivel, sobretudo, que
ela proponha idéias novas e busque suas préprias solugcdes para os
seus proprios problemas. Initil assinalar a identidade essencial para
entre postulado e os dogmas fundamentais que se referem ao homem
e 4 sociedade e que sdio ha milénios os dogmas das classes dirigentes.

Um longo paréntese me parece necessario aqui. Nao podemos
ficar sendo chocados pelo fato de que os intelectuais ‘“marxistas’ e
“esquerdistas’ se obstinem em gastar o seu tempo e sua energia a
escrever interminavelmente sobre a relagio entre o “Livro Um” e o
“Livro Trés” de O capital, a comentar e a interpretar novamente tal
ou tal comentario sobre Marx feito por tal ou tal de seus intérpretes,
a glosar incansavelmente sobre livros sem quase nunca levar em
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conta a histéria real, a da criagio efetiva de formas e de sentido na e

pela atividade dos homens. Mais uma vez, para eles a histéria se
reduz 3 historia das idéias — neste caso particular, & histéria de
uma quantidade bem pequena de idéias. Uma das conseqiiéncias
disso é que a historia tende a ser cada vez menos bem compreen-
dida. Pois a histéria nfio é simplesmente o catilogo dos ‘‘fatos”
histéricos: o que conta, de um ponto de vista revolucionéario, é a
interpretagdo desses fatos, que nido se poderia abandonar aos histo-
riadores do establishment universitirio. Esta interpretagdo certa-
mente é fungio das “idéias teoricas” e do projeto politico do intér-
prete. Mas € a ligagiio orgénica entre estes trés elementos, o projeto,
as idéias e o fato de levar em conta a histéria efetiva como fonte (e
nio como material morto), que especifica o trabalho de um intelec-
tual revolucionario e que é a inica a caracterizar sua ruptura radical
com a concep¢io tradicional e dominante do “‘trabalho teérico”.
Ora, hoje, esta ligagio encontra-se de fato cortada em 99% da lite-
ratura “de esquerda’.

Mas o que esti em causa aqui, de fato, vai muito mais longe.
Pois projeto e idéias possuem sua origem na histéria efetiva, na
atividade criadora das pessoas na sociedade moderna. O projeto
revolucionario nfio é a conseqiiéncia 16gica de uma teoria correta.
Neste terreno, as sucessivas teorias sdo sobretudo ensaios de formu-
lagZo universal daquilo que a massa dos homens — inicialmente os
operarios, depois as mulheres, os estudantes, as minorias nacionais
etc. — exprimem ha dois séculos em sua luta contra a institui¢io
estabelecida da sociedade — quer na ocasidio das revolugdes, na
fabrica, ou em sua vida cotidiana. Ao “esquecer” isto, o intelectual
“revolucionario’ coloca-se numa contradi¢@o ridicula. Ele proclama
que sua teoria lhe permite compreender, € mesmo julgar, a historia
— e parece ignorar que a origem essencial desta teoria € a atividade
histérica passada do povo. Desta forma torna-se cego a esta ativi-
dade tal como ela se manifesta no presente — cego, por exemplo,
a Revolugio hiingara.

Vamos até ao fim de nossa observagio: consideremos a obra
de Marx. Se nio se tratasse senio de uma ‘‘sintese’ da filosofia
classica alem3, da economia politica inglesa e do socialismo utépico
franceés, teria sido apenas uma teoria dentre muitas outras. S4o as
idéias politicas que animavam Marx que fazem a diferenca. Mas
qual é a origem destas idéias? Nio existe praticamente nada sobre
isso — nada, em todo caso, que tenha ainda alguma pertinéncia e
algum valor hoje — que se possa atribuir ao préprio Marx. Nestas
idéias, tudo, ou quase tudo, tem sua origem no movimento operério

SOCIALISMO OU BARBARIE 267

tal como ele se constituia entre 1800 ¢ 1840; tudo, ou quase tudo,
figura ja preto no branco na literatura operaria desta época.¢ E qual
¢ a Unica idéia politica nova da qual Marx tenha sido capaz apds o
Manifesto comunista? A da destrui¢iao do aparelho de Estado pela
“ditadura do proletariado” — “’li¢éio”, como ele mesmo observou,
da Comuna de Paris: ligio encarnada na atividade dos operarios
parisienses ¢, em primeiro lugar, na nova forma de institui¢cdo que
eles criaram: a prépria Comuna. Esta criagao, apesar de sua teoria €
de seu génio, Marx ndo teria sido capaz de prevé-la. Mas, sendo
Marx e nio marxista, soube reconhecé-la mais tarde.”

Voltemos 4 nossa discussio principal. Que poderia ser a *‘néo-
espontaneidade’ & qual se opde a espontaneidade? Seria 4 “‘cons-
ciéncia”? Mas quem ousaria dizer que os operarios hingaros, por
exemplo, eram inconscientes? Em que sentido? Eram sonambulos,
zumbis, estavam sob o efeito de LSD? Ou se queria dizer que eles
nio estavam ‘‘suficientemente’” conscientes ou nio conscientes ‘“‘da
maneira correta”’? Mas o que significa consciéncia ‘“‘suficiente”,
qual é a “maneira correta’ de ser consciente? A de Mandel, talvez?
Ou a de Sartre? Ou entio se trata do Saber absoluto? O de quem?
Existe nas proximidades alguém que pretenda representi-lo? E o
que ele faz desse saber? De qualquer forma, sabe-se o que Kautsky e

. Lénin fizeram de seu saber.

Ou entdio estaria na organizagio o contrario da ‘‘esponta-

neidade”’? Mas a questio é precisamente esta: qual organizagdoe a’

organizagio de qguem? A ag@o “‘espontinea’ dos operarios e do povo
hiingaro era uma ag@o visando @ organizagdo, ¢ mais ainda: sua
espontaneidade era exatamente esta, sua auto-organizagado. Eissoo
que o pseudo-*‘tedrico’” burocrata mais odeia: que os operarios, em
vez de esperarem, numa passividade entusiasta, que ele venha
“organiza”-los, eles mesmos se organizem em Conselhos operarios.
E como ele os organiza se lhe for dada a ocasiio? Como as classes

dominantes fizeram durante séculos, nas fibricas e no exército. E

{(6) Os materiais que encontramos em E. P. Thompson, The Making of

the English Working Class {Gollancz, 1963; edi¢&io revista Penguin, 1968)
ilustram este ponto de maneira abundante. .

(7) E chocante notar que, apesar deste precedente, ¢ do reconheci-
mento por Marx da importancia fundamental da forma da Comuna, a primeira
reaco de L&nin 3 apari¢30 espontanea dos sovietes ao longo da Revolugdo de
1905 foi negativa e hostil. O povo agia de maneira diferente daquele que elg,
Lénin, havia decidido — sobre a base de sua “‘teoria’” — que 0 povo devia
fazer.
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isto, ndo somente se e quando ele tomar o poder, mas desde antes:
num grande sindigato, por exemplo, ou num *“partido bolchevique”,
cujas relagGes internas, por sua estnitura, sua forma € seu conteiido,
rc?p.roduzem simplesmente as da sociedade capitalista: hierarquia,
divisdo entre uma categoria de dirigentes e uma classe de execu-
tantes, véu de pseudo-saber langado sobre o poder de uma buro-
cracia que se coopta e se perpetua etc. — em suma, a forma
apropriada para a reprodug@o e a perpetuagio da alienagio politica
(e, conseqiientemente, da alienagio global). Se o oposto da “espon-
taneidade”, isto é, da auto-atividade e da auto-organizagio, ¢é a
h‘etero-organizacﬁo — pelos politicos, pelos “teédricos”, os “‘révolu-
cionarios profissionais™ etc. —, entfio o oposto da espontaneidade é
evidentemente a contra-revolugiio, ou conservacio da ordem exis-
tente.

- A Revolugio é exatamente a auto-organizagio do povo. Por
isso mesmo ela supde evidentemente um ‘‘devir-consciente’’ das
caracteristicas e mecanismos essenciais dos sistema estabelecido,
assim como do desejo e da vontade de inventar uma nova solugio
para o problema da institui¢io da sociedade. (E claro que, por
exemplo, a compreensio em ato que os trabalhadores hingaros
possuiam do carater social da burocracia como classe exploradora e

opressiva e as condi¢Bes de sua existéncia era, do ponto de vista -

tedrico, infinitamente superior a todas as analises pseudo-*teéricas”
contidas em trinta anos de literatura trotskista e na maior parte dos
outros escritos “marxistas de esquerda”.) A auto-organizagio é aqui
0 auto-organizar-se € a consciéncia, o devir-consciente; nos dois
casos, temos um processo, nio um estado. Nio que o povo tenha
enfim descoberto “a” forma apropriada da organizacio social; mas
el-e se da conta de que esta “forma” é sua atividade de auto-orga-
nizag@o, de acordo com a sua compreensdo da situagio e dos fins
gue ela fe fixa a si mesma. Neste sentido, a revolugio s6 pode ser
espontinea’” tanto em seu nascimento quanto em seu desenvolvi-
mento. Pois a revolugio é auto-institui¢io explicita da sociedade.
A “‘espontaneidade” nio designa aqui nenhuma outra coisa senio a
atividade criadora social-histérica na sua expressio mais elevada,
aquela que tem por objeto a prépria institui¢io da sociedade. Todas
as explosdes revolucionirias dos tempos modernos oferecem exem-
plos indiscutiveis disto.
) Nenhuma agdo histérica é “‘espontinea”, se se entende por
isso que ela surgiria no vazio, que seria absolutamente sem relécées
com as condi¢des, o meio, o passado. E toda grande agio histérica é
precisamente espontanea no primeiro sentido desta palavra: spons,
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“fonte”.® A histéria é criagdo, o que quer dizer: emergéncia daquilo
que n#o esta inserido ja nas suas “‘causas”, suas “condigdes” etc.,
daquilo que n3o é repeticio — nem stricto sensu, nem como va-
riante daquilo que ji estd dado —, daquilo que é, ao contrario,
posi¢do de novas formas e figuras, de novas significagdes — isto é,
auto-instituicdo. Para dizé-lo em termos mais estreitos, mais prag-
maticos, mais operacionais: a espontaneidade é o excesso do “efei-
to”’ sobre as ‘‘causas’. .

O postulado ‘“identitario” que subentende todo o pensamento
filosofico e cientifico herdado equivale a afirmar que semelhante
“excesso”, se existe e quando existe, nunca é sendo “‘a medida de
nossa ignorincia”. A presun¢do que o acompanha é que se pode, de
jure, reduzir esta medida a zero. A mais breve resposta a isto é: Hic
Rhodus, hic salta. Podemos com toda a confianga nos assentar e
esperar serenamente o dia em que a diferenga entre Tristan und
Isolde e o conjunto de suas “condigBes” (a sociedade burguesa dos
anos 1850, a evolugio dos instrumentos e da orquestra, o incons-
ciente de Wagner etc.) tera sido reduzido a zero.

Os operarios hingaros agiram a partir de sua experiéncia, e
sua agdo foi uma elaboragdo — no sentido menos trivial da palavra
— desta experiéncia. Mas esta a¢do ndo foi uma reagdo ou uma
resposta ‘“‘necessria”, determinada de maneira causal, a uma si-
tuagio dada — da mesma forma que esta elaboragdo ndo foi o
resultado de um processo “légico” de dedugao, de inferéncia etc. De
alguns anos para ci, uma meia dizia de paises da Europa do Leste
— e a propria Rissia a partir de um tempo muito maior — conhe-
ciam uma situago geral essencialmente semelhante aquela a qual se
poderia tentar imputar a explosdo de 1956. Isto posto, os aconteci-
mentos da Alemanha do Leste em 1953, da Poldnia em 1956 (e em

1970 e 1976), da Tcheco-Eslovaquia em 1968, assim como as revol-
tas mais restritas e menos conhecidas na Rissia (Novotcherkassk,
por exemplo), sdo a prova desta similaridade essencial. No entanto,
foi apenas na Hungria que a atividade popular atingiu esta intensi-
dade capaz de produzir uma revolugdo. Nada de mais indubitavel
que a Hungria e seu povo sejam peculiares. E também o sdo cada

{8) Reconstrugdo hipotética de um sentido inicial ndo diretamente con-
firmado. Em latim, spons ndo & usado no nominativo; nos outros casos, ele &
habitualmente traduzido por “vontade’. Mas o termo grego spendo (donde
spondé) significa derramar um liquido, fazer uma libag&o {como o termo hitita
sipant, ispant); seu sentido originério dificilmente pode diferenciar-se de /eib6,
kheé. Cf. E. Benveniste, Vocabulaire..., vol. 2, p. 209 e seguintes, 224.
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pais e cada povo. Sabemos que toda entidade individual é absoluta-
mente singular'e, sob este aspecto, absolutamente semelhante is
outras. As “peculiaridades” da histéria hiingara etc. nio ajudam
em nada quando nos esforcamos em explicar de maneira exaustiva
por que esta forma particular de revolugdo aconteceu neste pais
particular neste momento particular.® Uma pesquisa histérica con-
creta pode evidentemente contribuir para ‘“‘tornar inteligivel” (ex
post, e nio poderiamos nos esquecer dos problemas sem fim que
esta clausula acarreta) uma parte consideravel do encadeamento dos
z}cont-ecimentos, das agBes dos homens e de suas reagdes etc. Ela
Jamais permite saltar desta descri¢io e desta compreensio parcial
das 51tua<{‘6es, motivag¢des, agdes etc. & ‘“‘explicagio do resultado”.
Assim, por exemplo, pode-se dizer: uma revolugao “tem por
c?,usa” a exploragio e a opressio. Mas estas Wiltimas existem ha
sec1~110s (e milhares de anos). Diz-se entdo: é preciso que a explo-
‘r‘agao € a opressdo atinjam um ‘“ponto extremo”. Mas qual é este
ponto extremo”? E ndo o atingimos de maneira recorrente, sem
gue a cada vez aconte¢a uma revolugio? E continua-se a dizer: este
ponto extremo” da exploragiio e da opressio deve coincidir com
uma “‘crise interna” das classes dirigentes, com a degradagdo ou o
desmoronamento do regime. Mas o que vocés querem mais, como
deg.rat.iaQZm e desabamento, além daqueles que aconteceram na
. maioria dos paises da Europa apés 1918 ou apés 1945? Enfim: as
massas devem ter atingido um nivel suficiente de consciéncia e de
combatividade. E o que determina o nivel de consciéncia e de
comt?aﬁvidade das massas? A revolucgio nido aconteceu porque as
condi¢des para uma revolugdo nio estavam maduras. A mais im-
portante destas condigBes é um nivel suficiente de consciéncia e de
combatividade das massas. Suficiente por qué? Suficiente paré fazer
arevolugio. Em suma: ndo houve revolugio porque néo houve revo-
lugdo. Tal €, nesse caso particular, o segredo da sabedoria “mar-
xista” (ou simplesmente *“determinista”, “cientifica’).

Para uma outra ilustragio desse tipo de “argumentos’’: é
exato que uma das principais diferencas entre a Pol6nia e a Hungria
de 1956 residiu na capacidade do PC polonés de se “adaptar” aos
acontecimentos — o que o PC hiingaro nio soube fazer. Mas por
que o PC polonés obteve sucesso onde o PC hiingaro fracas’sou"
Porque na Poldnia, precisamente, o movimento ndo foi muito Ionge. '
0 que permitiu ao PC continuar a existir ¢ a desempenhar seu papei

{9) Embora se possa, evidentemente, “explicar’” i
, , “‘explicar’” por que este tipo
revolug¢do ndo aconteceu em 1956 no Egito, no Ird ou em nga.q po de
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— enquanto que, na Hungria, a violéncia e o carater radical do
movimento reduziram o PC a nada muito rapidamente. E isto
“explica” também, até certo ponto, as atitudes diferentes do Krem-
lin nos dois casos. Enquanto na Pol6nia um partido burocratico
sobrevivia e bem ou mal segurava as rédeas, Moscou acreditou, nio
sem razio, que podia poupar-se de uma intervencdo armada e ma-
nobrar em fungiio da restauragiio gradual da ditadura burocrética
— 0 que acabou por conseguir. Semelthante manobra parecia impos-
sivel na Hungria, onde o PC estava destruido e onde os Conselhos
operarios afirmavam claramente sua intengao de reivindicar o poder
e de exercé-lo.

As coisas ficam ainda mais claras quando se visa, ndo 4 “re-
volta”, enquanto explosdo e destrui¢do da antiga ordem, mas a
revolugio enquanto atividade auto-organizada, visando & institui¢do
de uma nova ordem. (Esta distingdo é, evidentemente, uma abs-
trag3o que separa.) Em outros termos, quando se examina o con-
teiido positivo do que chamei mais acima de elaboragao da expe-
riéncia. O antigo estado de coisas, por mais intoleravel que fosse,
teria podido suscitar apenas uma dose suplementar de resignagio,
uma recrudescéncia da religiosidade ou a demanda de reformas mais
ou menos “modernas”’. Em vez disto, 0 movimento provocou um
curto-circuito em todas as outras ““solugdes’”, e o povo decidiu lutar
e morrer pela reconstrugdo geral da sociedade. O tedrico que qui-
sesse provar que esta era a tnica escolha “légica” e/ou “praticavel”
para a Hungria de 1956 teria uma rude tarefa. Varios paises no
mundo forneceram e continuam a fornecer inimeros exemplos do
contrario. O contetido positivo da ‘““resposta’ — constitui¢do dos
Conselhos operirios, reivindicagio da autogestdo e da aboli¢do das
normas de trabalho etc. — n3o foi “deduzido” ; nio foi-a escolha do
“{nico termo possivel da alternativa” etc. Foi uma elaboracido que
transcendeu o dado (e tudo o que é dado com o dado, implicado por

ele e contido nele) e chegou ao novo. .

Que esse novo aprofunda suas raizes numa relagao profunda e
orginica com as criagdes anteriores do movimento operéario e com o
contetido de outras fases da atividade revolucionaria, isto ndo limita
sua importdncia, muito ao contrario. Isto marca o fato de que a
Revolugio hingara se inscreve na série das lutas que visam, ha
quase duzentos anos, a uma reconstrugao radical da sociedade. Isto
assinala na atividade do povo hiingaro um novo momento do desen-
volvimento do projeto revolucionario — e, a0 mesmo tempo, asse-
gura que suas criagdes possuam uma significagdo que transcenda, e
de longe, o momento e as condicbes proprias ao seu nascimento.

e
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As formas de organizagio — os Conselhos — criados pelos
operarios hiingaros sdo do mesmo tipo que as formas criadas ante-
riormente e em outros lugares pelas revolugdes operarias. Os objeti-
vos e as reivindicagdes proclamados pelos Conselhos estio na linha
daqueles que foram aventados por toda a histéria do movimento
operario — nas lutas operarias ou no combate informal que se
seguiu dia ap6s dia em todas as fabricas do globo —, enquanto que,
em certos pontos fundamentais (autogestio, aboli¢do das normas de
trabalho), eles sdo mais explicitos e mais radicais. Existe portanto,
no mundo moderno, uma unidade do projeto revolucionario. Esta
unidade, podemos torna-la “mais inteligivel” designando o Que é
herarica e continuidade histéricas, o que é similaridade das condi-
¢des — em particular, de vida e de trabalho — nas quais o sistema
social coloca a classe operéaria. Mais uma vez, porém, por mais que
esses fatores sejam pertinentes e importantes, eles nio poderio,
nunca, nos dar a soma das ‘“‘condi¢des necessarias e suficientes”
para a produgéo do contetido das “‘respostas” de 1871, 1905, 1917,
1919, 1936-1937, 1956 — ou para a falta de uma tal produgio em
outros casos. Pois 0 que temos aqui €, ndo uma unidade “objetiva”,
n3o uma unidade enquanto identidade de uma classe de “‘efeitos”
decorrentes de uma classe de “‘causas idénticas” — mas uma uni-
dade em formagio, em vias de se fazer, uma unidade fazendo-se por
si mesma (e, naturalmente, ainda ndo feita): uma unidade de cria-
¢4o social-histdrica. ‘

Sem querer minimizar a importincia de varios outros aspectos
da Revolugao hiingara, eu me dedicarei aqui essencialmente 2 signi-
ficagdo dos Conselhos operarios e de alguns dos seus objetivos e
reivindicagdes. Ao examinar o que considero o sentido potencial dos
Conselhos e de suas reivindicagdes, eu interpreto: é naturalmente o
caso de todo aquele que fala deste assunto — ou de qualquer outro.
Interpreto em fungio de minhas préprias posigdes e perspectivas
politicas e das idéias as quais pude chegar. Eu interpreto os acon-
tecimentos huingaros de 1956, que sido ‘“‘peculiares” e “‘extremos’’.
Eu considero adquirido que é neste “‘extremo” que podemos perce-
ber melhor, através da camada de lama do habitual e do banal,
as virtualidades puras, concentradas, corrosivas, da situagio hist-
rica presente. (Da mesma forma, Maio de 68, na Franga, foi “pecu-
liar"” e “‘extremo’ — e é por causa disso, porque era uma situagdio-
limite, que novas potencialidades se revelaram ou, de preferéncia,
foram criadas ao longo dos acontecimentos de Maio, e gragas a
eles.) Enfim, os acontecimentos da Hungria duraram apenas algu-
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mas semanas. Afirmo que essas semanas — como aquelas algu-
mas da Comuna de Paris — n#o sio menos importantes e signifi-
cativas para nés do que trés mil anos de histéria do Egito farad-
nico.

E se o afirmo, é porque penso que aquilo que os Conselhos
operarios hiingaros contém em poténcia, em sua formagio e em seus
objetivos, € a destruigdo das significagGes sociais tradicionais, her-
dadas e instituidas, do poder politico, de um lado, e da produgdo e
do trabalho, de outro — e, portanto, o germe de uma nova insti-
tui¢do da sociedade. O que acarreta, em particular, uma ruptura
radical com a heranga filosofica no que diz respeito a politica e ao
trabalho. _

Os Conselhos operéarios surgiram quase por toda parte e bas-
taram algumas horas para que o pais estivesse coberto deles. Seu
carater exemplar ndo provém do fato de que eles eram ‘“‘operarios’’;
nio depende nem de sua ‘‘composi¢io proletaria” nem do fato de
que nasciam em “‘empresas de produgdo”, nem mesmo dos aspectos
exteriores da ‘‘forma” Conselho enquanto tal..Sua importincia
decisiva liga-se: @) ao estabelecimento da democracia direta, em
outros termos, da verdadeira igualdade politica (a igualdade em
relagio ao poder); b) ao seu enraizamento em coletividades con-
cretas, das quais nio é necessdrio que sejam apenas “‘fabricas”);
¢) as suas reivindicagbes relativas 4 autogestdo e a abolicio das
normas de trabalho. Nestes tr€s pontos, constata-se um esforgo para
abolir a divisdo estabelecida da sociedade e a separagdo essencial
entre os principais campos da atividade coletiva. Aqui estio em
jogo nio somente a divisdo entre “classes”, mas também a divisdo
entre “dirigentes” e ‘“‘dirigidos” (da qual a divisdo entre “repre-
sentantes” e “representados’” é uma forma); a divisdo entre um
‘“governo” i parte ou uma estreita esfera ‘‘politica” e, de outro lado,
o resto da vida social, principalmente o *‘trabalho” ou a ‘‘produ-
¢40”’; enfim, a divis3o entre os interesses e as atividades imediatas,
‘cotidianas e, de outro lado, o ‘““universal politico”’. ‘A aboli¢do da
divisio e da separagio essencial ndo significa, evidentemente, o ad-
vento de uma ‘‘identidade” indiferenciada de cada um e de todos, de
uma sociedade “homogénea” etc. (Este dilema: ou uma sociedade
dividida de maneira antagbnica, cindida de uma maneira ou de
outra, ou uma homogeneidade total e indiferenciagio geral, € um
dos postulados escondidos da filosofia politica herdade. Marx faz

. deste o seu postulado, segundo o qual a eliminagio da divisdo social,

do poder de Estado, da politica etc. deve resultar da homogenei-

. zagdo da sociedade que o capitalismo produz.) A abolig¢do da divisdo
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e da separagdo implica o reconhecimento das diferencas entre os
segmentos da comunidade (sua negagio através dos universais abs-
tratos — “‘cidaddo”, “‘proletario”’, ‘“consumidor’ — sb faz reafir-
mar a separag¢do que existe em cada individuo), e exige um outro
tipo de articulagdo destes segmentos.

Na organizagdo do Conselho, todas as decisdes devem em
prmcxplo ser tomadas, a cada vez que for materialmente possivel,
por toda a coletividade das pessoas interessadas, isto é, pela assem-
bléia geral do ““corpo politico” (quer se trate de uma fabrica, de uma
administra¢do, de uma universidade ou de um bairro). Um grupo de
delegados assegura a aplica¢3o das decisdes da assembléia-geral e a
continuidade da gestio das questdes normais no intervalo que se-
para as reunides da assembléia. Os delegados sio eleitos e perma-

_nentemente revogéveis (expostos a todo instante a uma revogacao
imediata). Mas nem esta revogabilidade permanente nem mesmo a
elei¢do dos delegados s3o aqui decisivas. Qutros meios (a rotativi-
dade, por exemplo) poderiam servir aos mesmos fins. O ponto
importante é que o poder de decidir pertenga i assembléia geral,
que pode modificar as decisdes dos delegados, e que estes Gltimos s6
possuam um “‘poder”’ residual, que em principio s6 existe porque a
:ssemblela geral ndo pode permanecer em sessdao 24 horas por
ia.

Este poder da assembléia geral tem por significagdo imediata
a aboli¢do da divis@o instituida da sociedade entre “dirigentes” e
“dirigidos. Ele elimina em particular a mistificagio politica reinante
(e que m‘i.o ¢ antiga, mas tipicamente moderna) que quer que a
democracia seja equivalente A representacio — entendida evidente-
mente como representagio permanente. Delegagio irrevogavel
(mesmo que esteja formalmente limitada no tempo) do poder dos
“representados” aos ‘‘representantes”, a representagio é uma forma
de alienagdo politica. Decidir é decidir por si mesmo, no é decidir
sobre quem vai decidir. A forma juridica das elei¢des peribdicas s6
faz mascarar esta expropria¢do. Ndo é necessario retomar aqui a
critica bem conhecida das “elei¢es” nos sistemas sociais e politicos
existentes. E mais importante, sem dtvida, destacar um ponto em
geral negligenciado: a representagdo “politica’ tende a “‘educar” —
isto é, a deseducar — as pessoas na convicgio de que elas nio

poderiam gerir os problemas da sociedade, que existe uma categoria
. espec1al de homens dotados da capacidade especifica de “‘gover-
nar’”. A representagdo permanente caminha em paralelo com a
“.politica profissional”. Ela contribui, portanto, para a apatia poli-
tica, 0 que, por sua vez, alarga na mente das pessoas o fosso entre a
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extensdo e a complexidade dos problemas sociais e sua propria
aptidio a enfrenta-los.

E inatil acrescentar que nem o poder da assembléia geral, nem
a revogabilidade dos delegados, nem sua responsabilidade diante da
assembléia, sdo panacéias que ‘‘garantam’ a impossibilidade de
uma degenerescéncia burocratica ou outra qualquer da revolugio.
A evolugiio dos Conselhos ou de qualquer outro organismo autd-
nomo e sua destina¢io tltima dependem da automobilizagdo e da
auto-atividade das massas, daquilo que os homens faréo ou nio, de
sua participagdo ativa na vida dos 6rgios coletivos, de sua vontade
de pesar com todo seu peso a cada momento do processo: discuss@o,
elaboragdo, decisio, aplicagdo e controle. Seria uma contradigéo .
nos termos buscar uma forma institucional que, somente por sua
virtude, assegurasse esta participagdo e forgasse as pessoas a serem
autdnomas, as forgasse a dar provas de auto-atividade. A forma do
Conselho — como qualquer outra forma do mesmo género — nao -
garante, nem pode garantir, o desenvolvimento de tal atividade
autdbnoma; mas torna-o possivel — enquanto as formas politicas
estabelecidas —, quer se trate da ‘“‘democracia representativa’ ou
do poder, a saber da leadership, de um partido — garantem a
impossibilidade de um tal desenvolvimento e o forram impossivel
por sua propria existéncia. O que esti em jogo aqui € a “‘desprofis-
sionaliza¢3o” da politica, sua aboli¢do enquanto esfera especial e
A parte de atividade e de competéncia; e, reciprocamente, a poli-
tizagdo universal da sociedade, o que quer simplesmente dizer que
os problemas da sociedade sdo, em atos € ndo em palavras, tarefas
de todos. (O que é exatamente o oposto da definigao de justica dada
por Platdo: Taséautou prattein kai mé polupragmonein: ocupar-se
dos proprios negdcios e ndo semear a desordem intrometendo-se
num monte de coisas.)

Uma fase revolucionaria comeca necessariamente- por um de-
sencadeamento da atividade autbnoma das pessoas; se ela ultrapas-
sar o estagio da “revolta” ou do ‘“‘episddio revolucionério”, condu-
zira 4 criagdo de 6rgios autdnomos das massas. A¢@o, paixdo, abne-
gagdo, “sacrificio de si”’, tudo isso se exprime com prodigalidade;
assiste-se a um extraordinario dispéndio de energia. Os individuos
passam a se interessar ativamente pelos problemas plublicos como se
se tratasse de seus proprios problemas — e é o que sdo na verdade. A
revolugdo se manifesta assim a sociedade como revelagdo de sua
verdade reprimida. Este desenvolvimento acompanha-se, em maté-
ria de inspiragdo e de invengZo sociais, politicas, praticas e técnicas,
de feitos e de performances incriveis, quase milagrosas. (A Revo-
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lugio hingara mais uma vez deu uma abundante demonstragio
disso: basta que nos lembremos da audicia e do talento com que os
Conselhos operarios hiingaros continuaram a combater Kadar du-
rante mais de um més apds a segunda invasio e a ocupacio total do
pais por um enorme exército russo.)

Mesmo a busca e o desenvolvimento ulterior da atividade
auténoma do povo dependem do cariter e da ampliagio do poder dos
orgaos de massa, da relagdo entre as questdes discutidas e a exis-
téncia concreta das pessoas, e da diferenga que as decises tomadas
trazem ou ndo as suas vidas. (Neste sentido, o principal problema da
sociedade poés-revolucionaria é a criagio de institui¢cBes que per-
mitam a busca e o desenvolvimento desta atividade autbnoma, sem
para isso exigir feitos herdicos 24 horas por dia.) Quanto mais os
individuos se derem conta em sua experiéncia real de que sua
existéncia cotidiana depende de maneira crucial de sua participagio
ativa no exercicio do poder, mais tenderio a participar neste exer-
cicio. O desenvolvimento da auto-atividade nutre-se de sua prépria
substincia. Em contrapartida, toda limitagio do poder dos érgios
de massa, toda tentativa de transferir uma “parte” deste poder a
outras instancias (parlamento, “partido” etc.), s6 pode favorecer o
movimento contrario em dire¢do a uma participagio menor, ao
declinio do interesse pelos problemas da comunidade e, finalmente,
a apatia. A burocratiza¢io comeca quando as decisSes referentes
aos problemas comuns subtraidas 4 competéncia dos érgios de
massas e, encobertas por diversas racionalizag8es, sao confiadas a
organismos especificos. Se deixamos esta transferéncia acontecer,
a participagdo popular e a atividade dos 4rgdos de massa declinario
inevitavelmente. O vazio que resultar dai sera ocupado por instin-
cias burocraticas cada vez mais numerosas que ‘““terdo de” tomar
decisdes sobre assuntos cada vez mais numerosos. E as pessoas
acabardo por abandonar os érgios de massa, onde nao se decide
mais nada de importante, e voltardo a este estado de indiferenga
cinica em relagio i “‘politica” que n3o é somente uma caracteristica
das sociedades atuais, mas a prépria condi¢do de sua existéncia.
Entdo, socidlogos e filosofos descobririo nesta “indiferenga” a
“explica¢do” e a “‘justificagio” da burocracia (depois de tudo isso,
€ preciso que alguém cuide dos negécios publicos).

(10) Na sociedade atual, cada um teve a possibilidade, numa escala
reduzida, de observar esta espiral da degenerescéncia burocrética e da apatia
na vida das organizag¢des politicas e sindicais.
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Ora, a vida concreta e a existéncia cotidiana dos homens
dependem inseparavelmente tanto daquilo que se passa ao nivel
social e politico “geral”’, quanto daquilo que sobrevive na coletivi-
dade particular A qual eles pertencem e nas atividades especiais das
quais participam. A separagio e o antagonismo dessas duas esferas
¢ uma das expressdes essenciais da separagdo e da alienagio na
sociedade atual. E nisso que reside a importincia da reivindicagdo
autogestionaria dos Conselhos operérios hingaros e da reivindica-
¢3o da formagdo de Conselhos em todos os setores da vida nacional.
Uma “participagdo” no poder politico geral que deixe as pessoas
sem poder sobre o seu meio imediato e sobre a gestio de suas
atividades concretas é evidentemente uma mistificagio. E isto vale
igualmente para uma “participag¢do” ou uma ‘“‘autogestdo” que se
confina, por exemplo, i empresa, e que entrega o ‘“‘poder politico
geral” auma categoria em separado. O que as reivindicagdes dos
Conselhos operarios hiingaros implicam ¢ a superagio desta separa-
¢do e desta oposi¢do: que os homens dirijam as coletividades con-
cretas as quais pertengam — ndo somente nas “fabricas”, mas “em
todos os setores da vida nacional”; e que participem do poder
politico, nio sob uma outra roupagem — como ‘“‘cidaddos” que
votam etc. —, mas precisamente através dos drgios de gestdo que
s3o sua expressio direta, isto &, os Conselthos.!* Assim elimina-se 0
dilema abstrato divisdo/homogeneizagio da sociedade; assim enca-
minha-se para um modo de articulacdo entre a sociedade total € os
segmentos particulares que a compdem.

Assim ¢é possivel descobrir, independentemente de qualquer
outra considera¢io, a mistificacdo que os ‘“‘Conselhos operarios”
iugoslavos e sua “autogestido das empresas” encerram. N3o poderia
haver ai “‘autogestio das empresas’ se subsistirem separadamente
um aparetho e um poder de Estado. Mesmo no campo estreito da
“gestio da empresa’”, as iniciativas e as atividades dos trabalhadores
s6 podem ser paralisadas e, finalmente, anuladas, se devem confi-

(11) Everdade que, na Hungria, houve reivindicagdes de elei¢es livres
para designar um novo Parlamento — e que emas.reiviqdicac6%, ao que
parece, haviam tido o apoio dos Conselhos. Era, muito evidentemente, uma.
reac3o compreensivel no estado de coisas anterior, o da ditadura burocrética.
A questiio dos papéis e dos poderes respectivos deste Parlamento e dos Con-
selhos, de saber se a Revolugdo teria tido a possibilidade de desenvolver-se,

) permanece naturalmente aberta. Na minha opini?o_, o desenvolvimento do
. poder e das atividades dos Consethos teria conduzido ou 3 atrofia gradual do
. Parlamento ou a uma confrontag&o entre este Ultimo e os Conselhos.
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nar-se a alguns pontos secundarios no tocante ao funcionamento da
fabrica (e, essencialmente, o crescimento de sua produgio). Durante
este tempo, a “Liga dos Comunistas Iugoslavos™ conserva o poder
total sobre todos os campos importantes e, portanto, em definitivo,
sobre o que se passa nas proprias fébricas. Reciprocainente, é igual-
mente possivel compreender por que o poder dos Conselhos, ou de
outros érgios analogos (por exemplo, os sovietes na Rissia depois de
outubro de 1917), s6 pode tornar-se rapidamente uma forma vazia
se nos limitarmos apenas is questdes *“politicas”, no sentido estrito e
corrente deste termo. (Esta era a linha que Lénin preconiza sobre o
papel, quando falava do “poder dos sovietes”; na realidade, ele
fazia tudo o que podia para que o partido bolchevique obtivesse todo
o poder — e conseguiu.) Pois entdo reintroduz-se e reafirma-se a
divisio entre uma esfera “politica’ em sentido tradicional e a exis-
téncia concreta dos homens. Se Conselhos e sovietes s6 sio cha-
mados a votar leis e decretos, a designar comissérios, eles dispSem
apenas do fantasma abstrato do poder. Separados assim da vida
cotidiana e do trabalho do povo, sempre mais afastados dos inte-:
resses e das preocupagdes das coletividades concretas, preocupando-
se em demasia (ou antes pressumindo-se que se ocupem) com 0s
problemas do governo, distantes e gerais, os sovietes estavam conde-
nados a tornar-se rapidamente, aos olhos do povo (e isto, mesmo
"que o partido bolchevique n3o os tivesse dominado e manipulado),
simples “instincias oficiais” dentre outras, que nio lhe pertenciam
e ndo se preocupavam com aquilo com que ele se preocupava.'?

Se falo de organismos de massa “autdnomos’ nio é somente
porque, por exemplo, eles ndo obedecem aos individuos, aos par-
tidos ou ao “‘governo”. Denomino-os assim porgue e pelo fato de

{12) Cf. meu artigo’*Socialisme ou Barbarie”’, em Socialisme ou Bar-
barie, n° 1, margo de 1949, reeditado agora em La société bureaucratique, vol.
1, loc. cit., em particular pp. 164-173. Igualmente, ““Le réle de I'idéologie
bolchevique dans la naissance de la bureaucracie”, em S. ou 8., n? 35, janeiro
de 1964, reeditado agora em L ‘expérience du mouvement ouvrier, vol. 2, loc.
cit., pp. 384-416. Por incrivel que possa parecer, Lénin e Trotsky viam na
organizagdo do trabalho, a gestdo da produgdo etc. das questdes puramente
técnicas que, segundo eles, ndo tinham nada a ver com a "’natureza do poder
politico”, que permanecia “‘proletario” ja que era exercido pelo “partido do
proletariado”. E a isto que faz eco o seu entusiasmo pela “racionalizaggo”
capitalista da produg#o, o taylorismo, o trabalho por pegas produzidas etc. Que

esta atitude corresponda de fato ao pensamento do préprio Marx em suas .

camadas mais profundas é o que procurei mostrar no segundo dos artigos
mencionados acima e em varios outros textos.

SOCIALISMO OU BARBARIE 279

que eles ndo aceitam a instituicdo estabelecida da sociedade. Isto
significa em particular: primeiramente, que negam qualquer legiti-
midade a um poder que nao viria deles mesmos e, em segundo lugar,
que recusam em seu seio a divisio entre os que decidem e os que
executam. O primeiro ponto nio implica somente que eles criem
uma situagdo-de “dualidade de poder”, ou mesmo que tendam a
assumir todo o poder; mas que os organismos autdnomos se colo-
quem a'si mesmos como a Unica fonte legitima de decisdo, de regras,
de normas e de leis, isto é, como 6rgios e encarnagdes de uma nova
institui¢3o da sociedade. O segundo ponto implica que suprimam
por seus atos o entendimento de que uma “‘esfera da politica”, ou do
“governo” e uma ‘“‘esfera da vida cotidiana” s3o essencialmente
separadas e antagOnicas — que, em outros termos, eliminem a di-
visdo entre as especialidades do universal e as de brocar, furar,
chumbar, lavrar etc. Na realidade, este segundo ponto é a aplicagio
concreta do primeiro no terreno imediatamente mais importante.
Pois, ha milhares de anos, a institui¢io das sociedades “histéricas”
no campo politico — assim como o esquema nuclear da institui¢io
das relagdes sociais em todos os outros setores — foi a de uma hie-
rarquia entre os homens. Esta institui¢io foi, a0 mesmo tempo e
inseparavelmente, institui¢io “real-material” — encarnada em re-
des sociais e em posi¢es individuais, instrumentada em possessdes,
privilégios, direitos, “areas de competéncia”, ferramentas, armas —
e institui¢dio de uma significagio imaginaria social — ou de prefe-
réncia de uma magma de significa¢Bes sociais imaginarias, cujo
niicleo difere de acordo com as sociedades —, em virtude da qual as
pessoas sio definidas, concebidas e “‘tratadas”, reciprocamente e
por si mesmas como “‘superiores’’ e “inferiores” segundo uma ou
varias relagdes de ordem socialmente instituidas. A interiorizag¢io
por cada um e por todos deste dispositivo hierarquico, mais ainda: a
impossibilidade, quase, para cada individuo de pensar em si mesmo
e nos outros, isto é, de existir social e psiquicamente sem se situar
num ponto qualquer (mesmo que fosse o mais baixo) desta hierar-
quia, foi e continua sendo uma pedra angular das sociedades “his-
téricas”. O capitalismo burocratico contemporineo tende a empur-
rar a seu extremo limite a organiza¢do hierarquica e a lhe dar sua
forma a mais universal e sua mais pura expressio, colocando-a
como a organizagdo ‘“‘racional” por exceléncia. A estrutura hierr-
quica e a piramidal da “organiza¢io”, onipresente na sociedade
contemporinea, substitui a biparti¢do tradicional da sociedade capi-
talista em duas classes principais. Ela a substituiu completaments
ha mais de cinqiienta anos na Rissia e ha um quarto de século ng
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Europa oriental e na China. Esta é a forma dominante das relagdes
de exploragio e de opressio no mundo contemporineo.

Esta organizagio “racional” é, de fato, intrinsecamente e de
maneira inerente, ir-racional, cheia de contradigdes e de incoerén-
cias. Ndo pode haver base “‘racional” para uma organizagio hierar-
quico-burocrética nas condigdes modernas (por oposi¢io, por exem-
plo, as condigdes do “mandarinato chinés”). “Saber”, ‘“talento”,
“experiéncia’ deveriam ser os critérios de sele¢do e de nomeagdo: e
ndo podem sé-lo. As “‘solugdes” dos problemas que a organizagdo
enfrenta (firma, administra¢fio, partido etc.) sdo determinadas pelos
resultados que movem a luta pelo poder e & qual se entregam cons-
tantemente os grupos burocraticos rivais, ou de preferéncia clagues
e clas, que sio, ndo fendmenos acidentais ou aned6ticos, mas ele-
mentos centrais no funcionamento do mecanismo burocratico. A
idéia de uma tecnoestrutura enquanto tal é uma mistificagio: é no
que a burocracia gostaria que as pessoas acreditassem. Aqueles que
estdo na ctipula ai estio N0 enquanto expertos num setor técnico,

. mas enquanto expertos na arte de escalar a escada burocratica. Ao
longo de sua expansdo, o aparelho burocritico é forgado a repro-
duzir em seu seio a divisdo do trabalho que impde cada vez mais ao
conjunto da sociedade; por isso, torna-se um aparelho & parte,

estranho a si mesmo e 4 substncia fatual dos problemas. Toda sin- _

tese “racional” torna-se assim impossivel. E preciso, no entanto,
que haja uma certa sintese. E preciso que finalmente sejam tomadas
decisdes. E elas o sio — no escritério ovalado (ou sob o bulbo que
lhe corresponde no Kremlin), entre os nixons, os erlichmans, os hal-
demans e outros pequenos delingiientes de inteligéncia infranormal.
Esta é a apoteose da ‘‘tecnoestrutura”, da “‘gestao cientifica” etc. —
da mesma forma que as propinas da Lockheed s3o a apoteose da
“concorréncia perfeitamente perfeita”, da “otimizag¢3o pelos meca-
nismos do mercado livre” etc. caras aos professores de economia.

Esta estrutura, e as significa¢des que lhe s3o consubstanciais,
sdo recusadas e refutadas pelas organizagdes do tipo “Conselho”.
Que todos os interessados se vejam investidos do poder, e eis ai
destruida a estrutura hierarquica ¢ abolida a divisdo entre aqueles
que dirigem e aqueles que se confinam nas tarefas de execugdo. Esta
atribui¢3o do poder a cada um materializa, portanto, a igualdade

(13) O que os marxistas de hoje séo incapazes de ver, obstinados que
estdo a falar de “produc3o de mercadorias” no Ocidente e de “socialismo”,
por mais “degeneiado” e “deformado’’ que seja, no Leste.
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politica completa. As decisdes nio sdo tomadas nem pelos especia-
listas das especialidades nem pelos especialistas do universal. Sio
tomadas pelo coletivo daqueles que tiverem de executa-las e que
estdao, por isto mesmo, na melhor posi¢do possivel para julgar nio
somente as otimizagGes abstratas dos meios em relagio aos fins, mas
também as condigSes concretas desta execugdo e, acima de tudo,
seu custo real: seu proprio esfor¢o, seu proprio trabalho. Isto im-
plica, na irea da produgio, por exemplo, que as decisdes a respeito
de assuntos que se refiram a um local particular de trabalho —
digamos uma oficina de fibrica —, e que nfio tenham repercussdes
sobre as atividades de outras oficinas, devam ser tomadas pelos
trabalhadores da oficina em questio. Do mesmo modo, as decistes a
respeito de assuntos que se referem a vérias oficinas ou um depar-
tamento devem ser tomadas pelos trabalhadores destas oficinas ou
deste departamento; e, aquelas que se referem i fibrica em seu
conjunto, pela Assembléia geral dos trabalhadores da fabrica ou por
seus delegados eleitos e revogéveis. Assim, o carater pertinente ou
ndo, correto ou nio das decisdes tomadas pode ser apreciado pelos
principais interessados num tempo minimo ¢ a um custo minimo.
Assim também pode comegar a construgio de uma experiéncia que
diz respeito tanto aos assuntos guanto ao exercicio efetivo da demo-
cracia direta. Esta é uma outra ilustragio daquilo que chamei de
articulagdo.

“Nada de taxag3o sem representagdo”: esta palavra de ordem
da burguesia nascente em face da monarquia exprime perfeita e
profundamente o espirito e as estruturas do mundo que a burguesia
estava para criar em seu territério classico. Nada de execucdo sem
participa¢do igual de todos na decisio, tal é um dos principios
fundamentais de uma sociedade autogerida e que surge imediata-
mente das reivindicagdes e da atividade dos Conselhos operérios
hiingaros.

A aboli¢do da divisdo e do antagonismo entre especialistas e
ndo-especialistas ndo significa evidentemente a supressdo de sua
diferenca. A autogestdo nio exige'que se negligencie, que se tome
por nada “competéncia” e “saber” especializado, em todo lugar que
que se encontrem e tenham um sentido; muito ao contrério. (De
fato, é na estrutura social atual que eles ndo sio levados em conta, e
que as decisdes tomadas dependem antes de tudo da luta entre
claques e clis, dos quais cada um utiliza “‘seus” especialistas para
fins de justificagdo e de cobertura.) Os especialistas nio sdo elimi-
nados como tais. Para se restringir ao caso da fabrica, técnicos,
engenheiros, contadores etc. pertencem ao coletivo; eles podem e
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devem ser ouvidos como membros deste coletivo e em sua capaci-
dade técnica especifica. Uma assembléia geral é perfeitamente
capaz de escutar um engenheiro que diz: “Se vocés desejam A, nio
conheco outros modos de fabrici-lo a ndo ser X e Y; e lembro que a
escolha de X acarretard Z e que a escolha de Y acarretara Ve W”,
Mas cabe i assembléia, e nio ao engenheiro, decidir fabricar ou nio
A e escolher entre X e Y. E certo que ela pode enganar-se. Mas
ser-lhe-ia dificil enganar-se mais do que, por exemplo, a Paname-
rican Airways, cuja diregiio, apoiando-se sobre a pericia de centenas
de técnicos, estatisticos, técnicos da informatica, econometristas,
"especialistas da economia de transportes etc., contentou-se em
extrapolar para o futuro a curva da demanda de transportes aéreos
dos anos 1960 — erro que nio teria cometido um estudante de
primeiro ano medianamente inteligente — para finalizar numa
quase-faléncia da qual o governo americano teve de tird-la.

O que esti em jogo aqui é bem mais do que as formulagdes
tradicionais sobre os limites de qualquer competéncia ou conheci-
mento técnico e especializado, fundadas sobre a distingao entre
“meios” e “fins”’ (mais ou menos homdloga a da separagéo entre os
“valores”, de um lado, e os “instrumentos” neutros ou “livres’” de
valores, de outro). Tal distingZo é uma abstragio e nio tem qualquer
validade a niio ser em dominios parciais e banais para além dos
quais ela se torna uma fraude. Nio dizemos que as pessoas devem
decidir o que fazer e que os técnicos lhes dirdo entdo como fazer.
Nés dizemos: apds ouvir os técnicos, as pessoas decidem o que fazer
e como fazé-lo. Pois o “como’” nio é neutro, nem o qué desencar-
nado. “Qué” e “como’” nio sdo idénficos nem exteriores um ao
outro. Uma técnica “neutra” é, evidentemente, uma ilusdo. Uma
linha de montagem esta ligada a um tipo de produto e a um tipo de
produtor — e vice-versa.

A reivindicagio dos Conselhos operarios hiingaros que visam a
aboli¢io das normas de trabalho, salvo decisio em contrario dos
préprios trabalhadores, permite-nos considerar este problema sob o
dngulo diferente ¢ de uma maneira mais concreta — ao mesmo
tempo em que carrega em germe uma nova concepgio do trabalho,
do homem e de suas relagdes. Se, uma vez decididas as tarefas, os
diversos “meios” técnicos — equipamentos, materiais etc. — s@o

(14) A idéia de uma técnica “neutra”, tanto quanto a de “‘racionali-
za¢30" capitalista, & uma racionalizagdo sem aspas, € central, se bem que mais
ou menos escondida, no pensamento de Marx. Cf. os textos citados nas notas
13 e 14 acima.
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considerados como adquiridos, entdo o proprio trabalho vivo parece
ser simplesmente um meio dentre outros, que é preciso utilizar da
maneira mais “racional” e ‘“‘eficaz’’. Parece evidente que o ‘“‘como”
desta utilizagdo depende da competéncia de técnicos interessados,
que devem determinar ‘““a Gnica boa maneira” de fazer o trabalho,
assim como o tempo que lhe é concedido. Conhecemos o absurdo
dos resultados que se seguem e o conflito permanente assim intro-
duzido no processo de trabalho. Mas nosso propdsito aqui ndo é o de
fazer a critica do caréter irracional do taylorismo e da ‘“‘racionali-
zagio” capitalista (e ‘‘socialista’) do processo de trabalho. E a
exigéncia da aboli¢do das normas de trabalho também nio é sim-
plesmente um meio para os operarios se defenderem contra a explo-
ragio, a aceleragdo das cadéncias etc. Esta reivindicagdo comporta
elementos positivos de uma importincia suprema. Ela significa que
aqueles que estio encari'egados de levar a bom termo uma tarefa s3o
os que tém o direito de decidir sobre o ritmo de trabalho. Este ritmo,
concebido no quadro capitalista, “‘racionalista’’, como um dos mo-
mentos da aplicagio de uma decisdo, como- fazendo parte dos
“meios”, n@o é naturalmente nada assim: é uma dimens3o essencial
da vida do operario no trabalho, isto é, de sua vida simplesmente. E
os trabalhadores nio poderiam resistir 4 exploragdao sem fazer algo
de positivo em relagio A propria produgio. Se as normas impostas
do exterior forem abolidas, ndo sera menos necessario estabelecer,
de uma maneira ou de outra, o ritmo de trabalho, dado o carater
coletivo, cooperativo, da produgio moderna. A tnica instincia con-
cebivel que pode ditar estas regras é entdo o coletivo dos proprios
trabalhadores. Os grupos de operarios e os coletivos da oficina, do
departamento, da fabrica, terdo de estabelecer sua propria disci-
plina e assegurar o seu respeito (como alias eles ja o fazem hoje de
maneira informal e “ilegal”’). O que implica a recusa categérica da -
idéia de que “o homem se esfor¢a em evitar o trabalho (...) O
homem é um animal preguigoso” (Trotsky, Teorrismo e comis-
nismo) — e que a disciplina no trabalho s6 pode resultar da coergdo
exterior ou dos estimulantes financeiros. Nos sistemas de explo-
ragdo, nio € a organizagio coercitiva do trabalho que é uma res-
posta 4 “‘pregui¢ca humana’ — mas é esta “preguica” que é uma
resposta natural e compreensivel ao trabalho explorado e alienado.
' Chegamos is mesmas conclusdes quando consideramos a rea-
lidade da produgio, isto é, o comportamento e as lutas dos traba-
lhadores em todo o mundo industrial, tanto a Leste como a Oeste.

‘Em toda parte, a “‘organizagio” coercitiva e a “‘disciplina no tra-

balho”, impostas do exterior, sio constantemente combatidas pelos
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trabalhadores. Este combate n%o é, e no poderia ser, unicamente
“negativo’”’; ndo é apenas um combate ‘“‘contra a exploragdo”, é
necessariamente, € a0 mesmo tempo, um combate pdr uma outra
organizagio da produgdo. Os trabalhadores lutam contra a explo-
ragio na produgio, isto é, enquanto trabalhadores, trabalhando, a-
fim de estar em condigdo, de fazer seu trabalho (sem o que perdem
ou o seu lugar ou o dinheiro). Para fazer isso, é preciso que tra-
balhem a metade do tempo contra as regras — pois trabalhar de
acordo com as regras (working to rule, “greve do zelo”) é o melhor
meio de provocar o caos imediato na produgZo capitalista (ainda um
belo indice da “racionalidade” da produg@o capitalista). Desta
forma, os grupos informais de trabalhadores possuem dados no pre-
sente para definir e aplicar, nio uma simples, mas uma dupla
“disciplina no trabalho’: uma disciplina que visa simultaneamente
a “combater o patrio” e a fornecer uma “‘justa jornada de trabalho”
(a fair day 's work). _
Pode-se perceber igualmente numa outra série de implicagdes
o carater germinal das reivindicagdes que se referem a autogestioe a
aboli¢sio das normas. Uma vez aceitos o principio do poder dos inte-
ressados sobre suas proprias atividades e a rejeicdo da distingdo
entre “meios”’ e “fins”, nio se poderia considerar como adquiridos
os equipamentos, as ferramentas e as maquinas; ndo se pode mais
por em discussio que estes instrumentos sejam impostos a seus
utilizadores por engenheiros, técnicos etc., que os conceberiam com
o dinico designio de ‘‘aumentar a eficicia da produgdo”, o que, na
realidade, quer dizer: agravar mais a dominag4o do universo meca-
nico sobre os homens. Uma mudanga radical nas relages dos tra-
balhadores com seu trabalho implica uma mudanga radical na
natureza dos instrumentos de producgo. Ela supde inicialmente que
a opinido dos ““que se utilizam” destes instrumentos seja aquela que

predomina no processo de sua concepgio e de sua realizagio. Um

socialismo da linha de montagem seria uma contradi¢io nos termos,
se nio fosse uma sinistra mistificagio. E preciso adaptar a maquina
a0 homem, e nio o homem 4 maquina. Isto conduz evidentemente
ao repudio das caracteristicas fundamentais da tecnologia atual —
repidio que as mudangas necessirias exigem igualmente na natu-
reza dos produtos finais da indéstria. A méaquina de hoje corres-
ponde a novidade de hoje, e esta novidade precisa desse tipo de
maquina. E todos os dois implicam e tendem a reproduzir um certo
_tipo de homem.

E evidente que muitos problemas, e de forma alguma triviais,
surgiriam ao longo deste caminho. Mas, por mais longe que se possa
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enxergar, nada os torna insuperaveis. Eles ndo o sdo mais, em todo
caso, do que aqueles que a cada dia a institui¢do presente da
sociedade suscita. Se, por exemplo, os grupos de trabalhadores
fixam o seu préprio ritmo de trabalho, o problema aparece, tanto o
da “igualdade” de ritmo entre os diferentes grupos — e, em outros
termos, da justica —, quanto o da integrac¢do desses diversos ritmos
no processo total da produggo. Estes dois problemas existem hoje e,
na realidade, ndo se encontram ‘resolvidos’’. Faremos um progresso
consideravel quando os formularmos e discutirmos explicitamente.
E é provavel que nio somente consideragdes de eqiiidade, mas
também a interdependéncia dos diferentes graus do processo de tra-
balho (assim como, numa etapa que deveria seguir logo, a rotagio
dos individuos entre oficinas, servigos etc.) levariam o coletivo dos
trabalhadores a ndo tolerar grupos que tivessem tendéncia a levar
uma vida facil demais. De maneira aniloga, a constru¢dao de ma-
quinas conforme a opinido de seus usuérios necessitaria de uma
cooperagdo estreita e constante entre estes Giltimos e os operarios que
constroem as maquinas. Mais geralmente, uma organizagao coleti-
vista da produgio — e de todas as outras atividades sociais —
implica naturalmente uma larga medida de responsabilidade social
e de controle mituo. Serd necessario que os diversos segmentos da
comunidade se conduzam de maneira responsavel e aceitem desem-
penhar o seu papel no exercicio do controle mituo. Uma discussido
publica longa e permanente dos problemas comuns, assim como a
criagio de ramificagdo de delegados das organizagdes de base, pa-
recem, certamente, ser os instrumentos e os veiculos indicados para
a coordenagio das atividades sociais.

Nio € aqui o lugar de discutir as questdes ainda mais gerais,
mais importantes e mais dificeis que uma sociedade coletivista,
comunitaria enfrentara, relativamente, por exemplo, a integracgio e
a orientagdo da ‘“‘economia total” — ou de outras atividades so-
ciais —, a sua interdependéncia reciproca, a orientagio geral da

sociedade e assim por diante.’® De fato, como tentei assinalar ha °

longo tempo, o problema crucial de uma sociedade pds-revolucio-
naria ndo é nem o da “gestdo da produgio” nem o da organizagio
da economia. E o problema politico propriamente dito — o que
poderiamos chamar de negativo do problema do Estado: a saber, a
capacidade de a sociedade estabelecer e conservar sua unidade

) _(15) Discuti alguns destes problemas — na minha opinido os mais
“imediatos’’ — em ‘’Sur le contenu du socialisme, I1”, S. ou B., julho de 1957.
(V. pp.74-156.)
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explicita e concreta sem que uma instancia a parte e relativamente
autdnoma — o aparelho do Estado — se encarregue desta *“‘tarefa”.
Este problema, incidentalmente, o marxismo classico e o proprio
Marx na realidade ignoraram. A idéia da necessidade da destrui¢ao
do Estado como aparelho distinto e quase autonomo nio se acom-
panhou de uma consideragio positiva do problema politico. Fez-se
de preferéncia ‘““desaparecer” o problema (miticamente, entenda-se)
na perspectiva da unifica¢io e da homogeneizagio explicitas, “‘ma-
teriais”’, que se presumia que o desenvolvimento do capitalismo
engendraria na sociedade. A “politica”, para Marx, L€nin etc., é a
luta contra a burguesia, a alian¢a com as outras classes etc.; em
suma, a eliminag¢do dos “restos do mundo antigo”. Néo € a insti-
tuigdio e a organizagdo positivas do mundo novo. Para Marx, numa
sociedade 100% proletéria ndo haveria nem poderia haver proble-
mas politicos (esta é uma das significagSes de sua recusa de preparar
“receitas para as cozinhas socialistas do futuro™). Esta posi¢do de
Marx langa raizes profundas em toda a sua filosofia da histéria:
socialismo ou barbarie, talvez; mas, se nao for a barbarie, entfo serd
socialismo — e o socialismo esta determinado. A ironia da histéria
quis que a primeira revolugdo vitoriosa ocorresse num pais onde a
populagio, é o menos que se pode dizer, ndo estava “‘unida e disci-
plinada pelo préprio processo de produgdo capitalista”. E é no
partido bolchevique e no terror totalitario de Stalin que aparece o
cuidado de unificar e de homogeneizar a sociedade russa. Feliz-
mente, seu sucesso nio foi total.

Mas nés nio podemos achar a resposta.d questio da unidade
da sociedade pés-revolucionaria num processo de homogeneizagao
“objetivo-subjetivo’ que ndo existe. Alids, ndo poderiamos resolver
nada mais se ele existisse. Nunca sera possivel eliminar o problema
politico enquanto tal. A unidade da sociedade pds-revolucionéria
ndo poderi efetuar-se — isto é, ser constantemente recriada — a
nio ser através da atividade unificadora permanente dos orgaos
coletivos. O que supde, naturalmente, a destruicdo de todo “apare-
lho de Estado” i parte — mas também a existéncia ¢ a mudanga
continua das instituigdes politicas — por exemplo, os Conselhos e
suas ramifica¢des — que n3o sejam antagdnicas 4 “‘sociedade real”,
mas que também ndo sejam nem direta nem imediatamente idén-
ticas a ela. E, nesta pista, nio se encontra nenhuma garantia magica
de que um consenso social sera facilmente elaborado e que todas as
fricgdes eventuais entre segmentos da comunidade desaparecerdo.
Nada garante que, com a ajuda talvez das tensSes que resultariam
dos antagonismos sociais subsistentes, ndo aparecesse uma cate-
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goria que procurasse ocupar posi¢des de poder permanentes, prepa-
rando assim a restauragio e a divisio entre dirigentes e executantes
e de um aparelho de Estado 4 parte. Mas, no nosso caso, podemos ir
além da questdo posta da seguinte maneira:

Ou bem os 6rgaos coletivos autdnomos do povo saberio inven-
tar uma solugdo, e de preferéncia um processo de solugdes, ao
problema da manutengio da sociedade como unidade diferenciada;

Ou entdo, se as massas se revelarem incapazes de progredir

-nesta dire¢do, solugdes ‘‘de substituicio’” impor-se-30 necessaria-

mente — sob as formas, por exemplo, do poder de um “partido
revolucionario” e da reconstitui¢o de uma burocracia permanente.
A “‘velha confusdo” instalar-se-4 entao novamente ipso facto.

Nio que nds nio conhegamos o caminho. N3o existe caminho,
um caminho que ja esteja tragado. E a atividade coletiva e autdnoma
dos homens que o abrira, se tiver de existir. Mas sabemos qual ndo é
o caminho, e sabemos qual é 0 caminho que leva a uma sociedade
totalitaria.

A Revolugio hiingara nio teve nem o tempo nem a possibi-
lidade de fazer face a estes problemas. No entanto, no curto espago
de seu desenvolvimento, ndo s6 destruiu a ignébil mistificagio do
*“socialismo” stalinista como colocou algumas das questdes mais
importantes que a reconstrugio revolucioniria da sociedade hu-
mana deve enfrentar, e lhe deu algumas respostas germinais. Nio s6
temos de saudar a luta herdica do povo hiingaro: em sua decis3o e
em sua resolugdo de gerir por si mesmo sua vida coletiva e, com esse
objetivo, de mudar radicalmente uma institui¢io da sociedade que
remonta  origem dos tempos historicos, temos de reconhecer uma
das fontes criadoras da histéria contemporanea




Transformac&o social
e criaciao cultural*

I have weighed these times, and found them wanting.

Os genes-humanos, ao que se saiba, nio sofreram deterioragio
— pelos menos ainda n3o. Mas sabemos que as ‘‘culturas’, as
sociedades, sio mortais. Morte que nio é nem forgosamente nem
geralmente instantanea. A relagio desta morte com uma nova vida,
da qual pode ser uma condi¢do, é um enigma sempre singular.
A “decadéncia do Ocidente” é um velho tema e, num sentido mais
profundo, um falso tema. Este slogan quer, do mesmo modo, masca-
rar as potencialidades de um mundo novo — potencialidades que sdo
possibilitadas e liberadas pela “decomposigio do Ocidente’” — atra-
vés de uma metafora botanica. Nio estamos procurando provar que
uma determinada flor, bem como outra qualquer, deverd murchar,
esti murcha ou ja murchou. Procuramos compreender o que é
que morre neste mundo histdrico-social, e como € por que morre.
Procuramos também encontrar o que € que esta, talvez, em vias de
nascer.

Nem a primeira nem a segunda etapas desta reflexfo sdo gra-
tuitas, neutras ou desinteressadas. A questio da “‘cultura” é consi-
derada aqui como uma dimens3o do problema. politico; e pode-se
dizer do mesmo modo que o problema politico é um componente da
questdo da cultura no sentido mais amplo. (Evidentemente nZo
. entendo por politica a profissdo do Sr. Nixon, nem as elei¢gSes muni-
cipais. O problema politico é o problema da institui¢do global da
sociedade.) A reflexio é, na medida do possivel, anti-*“cientifica”. O

{*} Redigido para Sociologie et Sociétés de Montréal em dezembro
de 1978.
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autor nfo mobilizou um exército de assistentes nem precisou de

. dezenas de horas do computador para estabelecer cientificamente o

que todo mundo ja conhece demais: por exemplo, que os concertos
de musica dita séria s6 sdo freqgiientados por determinadas cate-
gorias sdcio-profissionais da populagio. A reflexdo esti também
cheia de armadilhas e riscos. Estamos mergulhados neste mundo —
e tentamos compreendé-lo e avalid-lo. Evidentemente, é o autor
quem fala. Com que direito? Com o direito de parte interessada, de
individuo que participa deste mundo; com o mesmo direito pelo
qual se autoriza a exprimir suas opinides politicas, a escolher o que
combate e 0 que apdia na vida social da época.

Em todo caso, 0 que esti para morrer atualmente, o que esta
profundamente posto em questéo, é a cultura “ocidental”. Cultura

~ capitalista, cultura da sociedade capitalista, mas que ultrapassa de

longe este regime social-historico, pois ela compreende tudo o que
este quis e pdde retomar daquilo que o precedeu, e, muito particu-
larmente, do segmento *‘greco-ocidental” da histéria universal. Esta
cultura morre enquanto conjunto de normas e de valores, enquanto
formas de socializacio e de vida cultural, enquanto tipo social-
histérico de individuos, enquanto significagio da relagdo da coleti-
vidade consigo mesma e com aqueles que a compdem, com o tempo
€ com suas proprias obras.

O que esta para nascer, penosa, fragmentaria e contraditoria-
mente, ha dois séculos ou mais, é o projeto de uma nova sociedade, o
projeto de autonomia social e individual. Projeto que é criagio
politica no sentido profundo, e cujas tentativas de realiza¢io, des-
viadas ou abortadas, jA deram uma forma a histéria moderna.
(Aqueles que querem tirar destes desvios ou abortos a conclusio de
que o projeto de uma sociedade autdnoma € irrealizivel, estio em
pleno ilogismo. Nio tenho conhecimento de que a democracia tenha
sido desviada de seus objetivos durante o despotismo asidtico, nem
de que as revolug@o operarias da tribo dos Bororo tenham dege-
nerado.) Revolugdes democraticas, lutas operarias, movimentos de
mulheres, de jovens, de minorias culturais, étnicas, regionais —
tudo isto é testemunha da emergéncia e da vida continuadas deste
projeto de autonomia. A questio de seu futuro e de sua *‘realiza¢io
final” — a questdo da transformag&o social num sentido radical —
permanece evidentemente aberta. Mas permanece também aberta,
ou melhor, deve ser também recolocada, uma questio que certa-
mente nio é absolutamente original, mas que é regularmente enco-
berta pelos modos de pensar herdados, mesmo quando estes se jul-
guem “‘revolucionarios”: a questio da *‘criagio cultural” no sentide
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estrito, a dissociagdo aparente entre o projeto politico de autonomia
e um contetido cultural, as conseqiiéncias, mas sobretudo os pressu-
postos culturais de uma transformagio da sociedade. E esta proble-
matica que as paginas que se seguem querem, parcial e fragmen-
tariamente, elucidar.

Tomo aqui o termo cultura numa acep¢3o intermediaria entre
seu sentido corrente em francés (as ““obras do espirito” e o acesso do
individuo a estas obras) e seu sentido na antropologia americana
(que recobre a totalidade da institui¢io da sociedade, tudo o que
diferencia e opde a sociedade, de um ladcd} e a animalidade € a
natureza, de outro). Entendo aqui por cultura tudo aquilo que, na
instituicdo de uma sociedade, ultrapassa a dimensio conjuntista
identitaria (funcional-instrumental) e que os individuos desta socie-
dade assumem positivamente como ‘“‘valor’’ no sentido mais geral do
termo, em suma, a paidéia dos gregos. Como seu nome indica, a
paidéia contém também, de modo indissolivel, os procedimentos
instituidos através dos quais o ser humano, durante sua fabricagdo
social como individuo, é conduzido a reconhecer e a assumir positi-
vamente os valores da sociedade. Estes valores nio sio dados por
uma instincia externa nem descobertos pela sociedade em jazidas
naturais ou no paraiso da Razao. Eles sio, a cada vez, criados pela
sociedade considerada como niicleo de sua instituig¢io, referéncias
dltimas e irredutiveis da significag@o, pélos de orientagio do fazer e
do representar sociais. E impossivel, portanto, falar de transforma-
¢do social sem se defrontar com a questdo da cultura neste sentido
~ e, de fato, defrontamo-nos com ela e “respondemos’” a ela, nao
importa o que fagamos. (Assim, na Ruissia, depois de outubro de
1917, a aberrag@o relativa do Proletkult foi esmagada pela aber-
ragdo absoluta da assimilagio da cultura capitalista — e isto foi um
dos fatores da constitui¢do do capitalismo burocratico e totalitario
por sobre as ruinas da revolug3o.) A

Podemos explicitar de modo mais especifico a ligagdo intim
entre a criagdo cultural e a problematica social e politica de nosso

tempo. Podemos fazé-lo através de certas interrogagdes e aquilo que

elas pressupdem, implicam ou acarretam — como constatagdes de
fato, discutiveis, ou como articulagdes de sentido.

—~— O projeto de uma sociedade auténoma nio permanece
(tanto quanto a simples idéia de um individuo auténomo), num
certo sentido, ‘‘formal” ou ‘kantiano”, na medida em que parece
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afirmar como valor apenas a propria autonomia? Mais precisa-

. mente: uma sociedade pode “‘querer” ser auténoma para ser auto-

noma? Ou ainda: autogovernar-se — sim; mas para qué? A resposta
tradicional é, o mais freqiientemente: para melhor satisfazer as
necessidades. A resposta 3 resposta é: quais necessidades? Desde
que ndo se corra mais o perigo de morrer de fome, o que é viver?

— Uma sociedade autdnoma poderia “‘realizar melhor”’ os
valores — ou “‘realizar outros valores’ (subentendido: melkores);
mas quais? E o que sdo valores melhores? Como avaliar os valores?
Interrogagdo que assume o seu sentido pleno a partir desta outra
questdo ‘‘de fato’: ainda existem valores na sociedade contempo-
ranea? Pode-se ainda falar, como Max Weber, de conflito de valo-
res, de “combate dos deuses’’ — ou, a0 contrario, existe uma des-
trui¢do gradual da criagio cultural e aquilo que, por ter-se tornado
lugar-comum nio é necessariamente falso, a saber, decomposi¢io
dos valores? '

— Certamente, seria impossivel dizer que a sociedade con-
tempordnea é uma ‘sociedade sem valores” (ou “sem cultura”).
Uma sociedade sem valores é simplesmente inconcebivel. Existem,
evidentemente, pélos de orientagdo do fazer social dos individuos e
finalidades s quais esta subordinado o funcionamento da sociedade
instituida. Existem portanto valores no sentido trans-historicamente
neutro e abstrato indicado acima (no sentido de que, numa tribo de
cagadores de cabegas, matar € um valor sem o qual esta tribo n3o
seria 0 que é). Mas estes “‘valores’ da sociedade instituida contem-
poranea parecem, e efetivamente sdo, incompativeis ou contrarios
aqueles exigidos pela instituicio de uma sociedade autdbnoma. Se o
fazer dos individuos € essencialmente orientado para a maximiza¢io

antagbnica do consumo, do poder, do status e do prestigio (inicos .

objetos de investimento social pertinentes hoje em dia); se o funcio-
namento social estd subordinado a significagio imaginaria da ex-
pansio ilimitada da dominagio racional (técnica, ciéncia, produ-
¢do, organiza¢io como fins em si);.se esta expansio é ao mesmo
tempo indtil, vazia e intrinsecamente contraditéria, como ela o é
manifestamente, e se os humanos se restringiram a servi-la apenas
por meio da criagio, do cultivo da utilizagdo socialmente eficaz de
motivagOes essencialmente egoistas, num modo de socializa¢io no
qual cooperagdo e comunidade s3o considerados e existem apenas
sob um ponto de vista instrumental e utilitario; enfim, se, a dnica
razdo pela qual nds nio nos matamos uns aos outros quando isto nos
aprouver é o medo da sangdo penal — entio, n3o somente nio se

pode dizer que uma nova sociedade poderia “realizar methores”
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valores ja estabelecidos, incontestaveis, aceitos por todos, mas é
preciso ver que sua instauragio pressuporia a destrui¢do radical dos
“‘valores” contemporineos € uma nova criagio cultural concomi-
tante a uma transformacgio imensa das estruturas psiquicas e men-
tais dos individuos socializados.

O fato de que a instauragdo de uma sociedade autdnoma
exigiria a destruig@o dos *‘valores” que atualmente orientam o fazer
individual e social (consumo, poder, status, prestigio — expansao
ilimitada da dominagdo *‘racional”’) nio me parece requerer uma
discussido particular. O que teria de ser discutido, a este respeito,
é saber em que medida a destrui¢io ou a deteriorag@io destes “‘valo-
res’’ ja esta avangada e em que medida os novos estilos de compor-
tamento que se observam, sem divida fragmentéria e transitoria-
mente, nos individuos ou grupos (principalmente os jovens), sdo
anunciadores de novas orientagbes ¢ de novos modos de sociali-
zagdo. N3o abordarei aqui este problema capital e imensamente
dificil.

Mas o termo ‘‘destrui¢do dos valores” pode chocar, parecer
inadmissivel, tratando-se da ‘““cultura’ no sentido mais especifico e
.mais estrito: as “obras do espirito” e sua relagdo com a vida social
efetiva. E bem evidente que nio proponho bombardear os museus ou
queimar as bibliotecas. Minha tese é, ao contrario, que a destruigio
da cultura, neste sentido estrito e especifico, ja estd amplamente em

curso na sociedade contempordnea, que as “obras do espirito” ja

estao em grande escala transformadas em ornamentos ou monu-
mentos funerarios, que sé uma transformagao radical da sociedade
podera fazer do passado algo diferente de um cemitério visitado
ritualmente, inutilmente e cada vez menos freqiientemente por
alguns parentes maniacos e inconsolados. '

A destruicio da cultura existente (incluindo o passado) ja esta
em curso na exata medida em que a criagiio cultural da sociedade
instituida esta em vias de desabar. Onde n3o existe presente também
nio existe passado. O jornalismo contemporaneo inventa todos os
trimestres um novo génio e uma nova “revolu¢io” em tal ou tal
dominio. Esforgos comerciais eficazes para fazer girar a inddstria
cultural, mas incapazes de esconder o fato flagrante: a cultura
contemporinea, a uma primeira abordagem, é nula. Quando uma
época n3o tem grandes nomes, ¢la os inventa. O que esti aconte-
cendo de diferente hoje nos varios dominios do *‘espirito’’? Pre-

SOCIALISMO OU BARBARIE 293

tende-se fazer revolugdes copiando e imitando mal — por meio
igualmente da ignorincia de um publico hipercivilizado e neo-anal-
fabeto — os dltimos grandes momentos criadores da cultura oci-
dental, ou seja, o que foi feito hi mais de meio século (entre 1900 e
1925-1930). Schonberg, Webern, Berg haviam criado a musica
atonal e serial antes de 1914. Quantos, entre os admiradores da
pintura abstrata, conhecem as datas do nascimento de Kandinsky
(1866) e de Mondrian (1872)? Em 1920, dadaismo e surrealismo ja
existiam. Que romancista poderiamos acrescentar a lista: Proust,
Kafka, Joyce...? Paris contemporanea, cujo provincialismo sd se
iguala a sua pretensiosa arrogincia, aplaude furiosamente os dire-
tores audaciosos que copiam audaciosamente os grandes inovadores
de 1920: Reinhardt, Meyerhold, Piscator etc. H4 uma consolagio
que se experimenta quando se véem as produgdes da arquitetura
contemporinea: é pensar que se elas nio se transformarem em
ruinas daqui a 30 anos, serdo de qualquer modo demolidas como
obsoletas. E todas estas mercadorias sio vendidas em nome da
“modernidade” — enquanto que a verdadeira modernidade ja tem
trés quartos de séculos de idade. '

E certo que existem, aqui e acold, obras importantes que
ainda aparecem. Mas falo do balango do conjunto de meio século. E
certo também que hi o jazz e o cinema. H4 — ou havia? Esta grande
cria¢do a0 mesmo tempo popular e erudita, o jazz, parece ter esgo-
tado seu ciclo de vida ja no inicio dos anos 1960. O cinema levanta
outras questdes, que ndo posso abordar aqui.

Julgamentos arbitrarios e subjetivos. Certo. Proponho sim-

" plesmente ao leitor o seguinte experimento mental: que ele se ima-

gine colocando de frente, aos mais célebres, aos mais festejados
dentre os criadores contemporaneos, esta questio: Vocé se consi-
dera, sinceramente, do mesmo nivel de Bach, Mozart, Beethoven ou
Wagner, de Jan Van Eyck, Velasquez, Rembrandt ou Picasso, de
Brunelleschi, Micheldngelo ou Frank Lloyd Wright, de Shakes-
peare, Rimbaud, Kafka ou Rilke? E que ele imagine sua propria
reagio se o interrogado lhe responder: sim.

Deixemos de lado a Antigiiidade, a Idade Média, as culturas
extra-européias, e coloquemos a questio de uma outra forma. De
1400 a 1925, num universo infinitamente menos povoado e menos
“civilizado” e “alfabetizado” que o nosso (de fato: niio mais do que
numa dezena de paises da Europa, cuja populagio total, no inicio
do século XIX era ainda da ordem de 100 milhdes), encontraremos
um génio criador de primeira grandeza a cada cinco anos. E aqui
esta ha cinqilienta anos um universo de trés ou quatro bilhdes de




294 CORNELIUS CASTORIADIS

humanos, com uma facilidade de acesso sem precedentes do que,
aparentemente, teria podido fecundar e instrumentalizar as dispo-
si¢des naturais dos individuos — imprensa, livros, radio, televisio
etc. — que nio produziu sendo um nimero infimo de obras das
quais se possa pensar que sejam lembradas, daqui a cingiienta anos,
como obras maiores. '

A época, certamente, niio poderia aceitar este fato. Alias, nio
somente ela inventou seus génios ficticios, mas inovou num outro
dominio: destruiu a fungio critica. O que se apresenta como critica
no mundo contemporineo é promog¢io comercial — o que é absolu-
tamente justificado, dada a natureza da producio que se trata de
vender. No dominio da produgio industrial propriamente dita, os
consumidores comegaram finalmente a reagir: é que as qualidades
dos produtos sio bem ou mal objetivaveis e mensuraveis. Mas como
ter um Ralph Nader da literatura, da pintura, da ideologia fran-
cesa? A critica promocional, que subsiste sozinha, continua além
disto a exercer uma fungdo de discriminagio. Ela pde nas nuvens
qualquer produto em moda da estagdo €, quanto ao resto, nio desa-
prova, cala-se, mergulhada no siléncio. Como o critico foi educado
no culto da vanguarda, como cré ter aprendido que, quase sempre,
as grandes obras comegaram por ser incompreensiveis e inaceitaveis,
e como sua qualificagio profissional principal consiste na auséncia
de julgamento pessoal, ele jamais ousa criticar. Aquilo que se apre-
senta ao critico cai imediatamente numa ou noutra destas duas
categorias: ou bem € algo de incompreensivel ji aceito e festejado —
¢ ele o louvari. Ou bem é alguma coisa nova incompreensivel — e
ele se calari, de medo de se enganar num sentido ou noutro. A
profissdo do critico contemporaneo é idéntica a profissao do corretor
da bolsa de valores, tdo bem definida por Keynes: adivinhar o que a
opinido média pensa que a opinido média pensara.

Estas questdes nio se colocam apenas em relagdo a arte;
dizem respeito do mesmo modo 2 criagfio intelectual no sentido
estrito. N4o é possivel aqui fazer mais do que tratar superficialmente
o assunto, através de alguns pontos de interrogagio. O desenvol-
vimento técnico-cientifico continua incontestavelmente, talvez
mesmo esteja se acelerando num certo sentido. Mas ultrapassa o que
se pode chamar de aplicagio e elaboragiio das conseqiiéncias de
grandes idéias ja adquiridas? H3 fisicos que julgam que a grande
época criadora da Fisica moderna esta antes de n6s — entre 1900 e
1930. Nio se poderia dizer que, também neste dominio, constata-se,
mutatis mutandis, a mesma oposicio que existe no conjunto da
civilizag3o contemporanea, entre um desdobramento cada vez mais
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amplo da produgd@o no sentido da repetigio (ampla ou restrita), da
fabricagio, da realiza¢do, da elaboragio, da dedugio amplificada
‘das conseqiiéncias — e a involugdo da criagdo, o esgotamento da
emergéncia de grandes esquemas representativo-imaginarios novos
(como o foram as intuicdes germinais de Planck, de Einstein, de
Heisenberg) que permitam outras e diferentes formas de apreender
o mundo? E quanto ao pensar propriamente dito, ndo é legitimo
perguntar por que, ao menos apds e mesmo ji com Heidegger, ele
tenha se transformado cada vez mais em interpretacdo, interpreta-
¢3o que parece de resto degenerar para o comentério e o comentario
do comentario? Nio se trata nem mesmo de falar interminavelmente
sobre Freud, Nietzsche e Marx, fala-se deles cada vez menos, fala-se
do que foi dito sobre eles, comparam-se “leituras” e leituras de
leituras.

O que é que morre hoje?

Primeiramente, o hiimus dos valores onde a obra de cultura
pode crescer e que ¢la alimenta e fertiliza de volta. A relagdes aqui
sio mais que multidimensionais, sdo indescritiveis. Eis um aspecto
evidente. Pode existir criagdo de obras numa sociedade que nio cré
em nada, que nio valoriza verdadeira e incondicionalmente nada?
Todas as grandes obras que conhecemos foram criadas numa rela-
¢d0 positiva a valores “positivos”. Ndo se trata de uma funcio
moralizante ou edificante da obra — muito ao contrario. O *‘rea-
lismo-socialista” se quer edificante — por esta razio seus produtos
s3o nulos. Ndo se trata nem mesmo simplesmente da catharsis
aristotélica. Desde a Iliada até O castelo, passando por Macbeth, o
Requiem ou Tristdo, a obra mantém com os valores da sociedade
esta rela¢io estranha, mais do que paradoxal: afirma-os ao mesmo
tempo em que 0s nega e os coloca em questdo. A livre escolha entre a
virtude e a gléria ao prego da morte conduz Aquiles  constatagdo de
que é melhor ser escravo de um pobre camponés na terra do que
reinar sobre todos os mortos de Hades. A agio que se quer auda-
ciosa e livre faz com que Macbeth veja que somos pobres atores
gesticulando sobre um palco absurdo. O amor pleno e plenamente
vivido por Tristio e Isolda s pode terminar na morte e pela morte.
O choque que a obra provoca é como um despertar. Sua intensidade
e sua importéncia sdo indissociaveis de um abalo, de uma oscilagio
do sentido estabelecido. Abalo e oscilagdo que s6 podem existir se, e
somente se, este sentido for bem estabelecido, se os valores valerem e
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forem vividos fortemente. O absurdo Gltimo de nosso destino e de
nossos esforgos, a cegueira da nossa clarividéncia, ndo esmagavam,
mas “elevavam” o puiblico de Edipo Rei ou Hamlet — e aqueles
dentre nés que, por singularidade, afinidade ou educagdo, conti-
nuamos a fazer parte deste piblico porque este piiblico vivia num
mundo no qual a vida era a0 mesmo tempo (e eu ousaria dizer: com
toda razio) fortemente assumida e valorizada. Este mesmo absurdo,
tema preferido do que hi de melhor na literatura e no teatro
contemporineos, ndo pode mais ter a mesma significagdo, nem sua
revelagio pode ter valor de um abalo, simplesmente porque nio é
mais verdadeiramente um absurdo, nfio existe nenhum pdlo nio-
absurdo ao qual poderia se opor e assim se revelar fortemente como
absurdo. Trata-se do preto pintado sobre g, preto. De suas formas
menos puras as mais puras, de A morte do caixeiro viajante até Fim
de Jogo, a literatura contemporinea apenas fala, com maior ou
menor intensidade, daquilo que vivemos cotidianamente.

Morre em seguida — outra face do mesmo problema — a
relagio essencial entre a obra e seu autor, e o piiblico. O génio de
Esquilo de Séfocles é inseparavel do génio do demos ateniense,
assim como o génio de Shakespeare é inseparével do génio do povo
elisabetano. Privilégios genéticos? Nao; maneira de viver, de se
instituir, de fazer e de se fazer das coletividades social-histéricas —
e, mais particularmente, maneira de integrar o individuo € a obra &
vida coletiva. Mais ainda, esta relagio essencial n3o implicava uma
situagdo idilica, a auséncia de atritos, o reconhecimento imediato do
individuo criador pela coletividade. Os burgueses de Leipzig s6
contrataram Bach quando ficaram desesperados por ndo terem
podido obter os servigos de Telemann. Mas permanece o fato de que
eles contrataram Bach assim mesmo e que Telamann era um misico
de primeira ordem. Evitemos ainda um outro mal-entendido: ndo
digo que as sociedades anteriores eram ‘‘culturalmente indiferen-
ciadas”, que em todos os casos o “‘plblico” coincidia com a socie-
_ dade inteira. Os rendeiros de Lancashire n3o freqiientavam o Théa-
tre du Globe, e Bach nio tocava para os servos da Pomerania. O que
me importa é a interdependéncia entre o autor e um publico que
forma a coletividade concreta, esta rela¢ido que, sendo social, nio é
muito “‘andnima’’, ndo é simples justaposi¢do. Nio é este o lugar de
fazer um esfor¢o, mesmo que fosse rapido, da evolugio desta relagio
nas sociedades histéricas. Basta constatar que, com o triunfo da
burguesia capitalista, desde o século XIX aparece uma nova si-
tua¢io. Ao mesmo tempo em que se proclama fortemente (e logo se
veicula por instituicdes especificamente designadas, em particular a
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instrugdo geral) a ‘‘indiferenciagdo cultural” da sociedade, esta-
belece-se uma separagio completa, uma cisdo entre um ‘““piblico
cultivado™ ao qual se dirige uma arte “‘erudita” e um “povo” que,
nas cidades, se limita a alimentar-se de algumas migalhas caidas da
mesa cultural burguesa e cujas formas de expressdo e de criagdo
tradicionais sio rapidamente desintegradas e destruidas em todo
lugar, tanto na cidade como no campo. Ainda neste contexto sub-
siste ainda por algum tempo — mesmo se um mal-entendido comece
a se introduzir —, entre o criador individual e um meio social-
cultural determinado, uma comunidade de pontos de referéncias, do
horizonte de sentido. Este pdblico alimenta o criador — nio so-
mente no sentido material — e se alimenta dele também. Mas a
cis3o torna-se logo pulverizag¢do. Por qué? Uma grande questdo, 3
qual n3o se pode responder senio por tautologias marxistas (a bur-
guesia torna-se reacionaria apés a ascenso ao poder etc.), € que sd
posso deixar em aberto. Pode-se simplesmente constatar que, che-
gando depois de seis séculos de criagdo cultural “burguesa” de uma
riqueza extraordinaria (estranho Marx. Em seu 6dio pela burguesia
e em sua subordinagio a seus valores tiltimos, louva a burguesia por
ter desenvolvido as forgas produtivas, e ndo para um instante para
perceber que toda a cultura ocidental, desde o século XII, lhe é
devida), esta pulverizagido coincide com o momento no qual, pro-
gressivamente esvaziados em seu interior, os valores da burguesia
finalmente se mostram naquilo que doravante se tornou a sua vulga-
ridade. Desde o ultimo tergo do século XIX o dilema é claro. Se
continuar a partilhar esses valores, o artista, seja qual for a sua
“sinceridade”, partilhara também a vulgaridade; se a vulgaridade
lhe for impossivel, ele pode apenas desafid-la ou opor-se. Paul
Bourget ou Rimbaud, Georges Ohnet ou Lautréamont, Edouard
Détaille ou Edouard Manet. Penso que este tipo de oposi¢do nédo se
encontra na historia precedente. Bach nido é o Schonberg de um
Saint-Saéns de sua época. .

Assim aparece o artista maldito, o génio incompreendido por
necessidade e n3o por acidente, condenado a trabalhar para um
publico potencialmente universal mas efetivamente inexistente e
essencialmente péstumo. E logo o fendmeno estende-se (relativa-
mente) e generaliza-se: a entidade “arte de vanguarda” é consti-
tuida — e apela para a existéncia de um novo ‘“‘piblico”. Auten-
ticamente, porque a obra do artista de vanguarda encontra eco em

.varios individuos; inautenticamente, porque nio é preciso muito

tempo para constatar que as monstruosidades de ontem sio as
obras-primas de hoje. Estranho piblico, que tem sua origem numa

L
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apostasia social — sendo que os individuos que o compdem provém
quase exclusivamente da burguesia e das categorias que lhe sio
préximas — e que nio pode viver sua relagio com a arte que ele
patrocina a n3o ser na duplicidade, sen3o na ma-fé; que corre atras
do artista, em vez de acompanhi-lo; que deve a cada vez se fazer
violentar pela obra, em lugar de reconhecer-se nela; que por mais
numeroso que seja, permanece sempre pulverizado e molecular;
e do qual, no extremo limite, o Gnico ponto de referéncia com
o artista é negativo: o tinico valor é o “novo” procurado por si
mesmo, uma obra de arte deve ser mais “avan¢ada’ do que as prece-
dentes.

Mas “avangada’’ em rela¢io a qué? Beethoven é mais “‘avan-
¢ado” que Bach? Velasquez era retrogrado em relagiio a Giotto? As
transgressdes de certas pseudo-regras académicas (as regras de har-
monia classica, por exemplo, que os grandes compositores, come-
cando pelo préprio Bach, transgrediram freqiientemente; ou as
regras da representa¢io ‘‘naturalista” na pintura, que afinal pintor
nenhum respeitou) s3o valorizadas por si mesmas — no pleno desco-
nhecimento das relagdes profundas que ligam sempre, numa grande
obra, a forma de expressdo e aquilo que é expresso, se é verdade que
a disting3o possa mesmo ser feita. Cézanne era um retardado por
que pintava macis cada vez mais clbicas porque queria torni-las
cada vez mais parecidas e cada vez mais redondas? E por que s3o
atonais que certas obras atonais s3o verdadeiramente miisica? N3o

~conhego, em toda a prosa literiria universal, sendo uma obra que
seja criagdo absoluta, demiurgia de um mundo outro; obra que
toma aparentemente todo o seu material deste nosso mundo e,
impondo a sua disposi¢3o e 2 sua logica uma imperceptivel e incom-
preensivel alterag3o, faz dele um universo que nio se parece com
nenhum outro, e a respeito do qual descobrimos, gragas i obra, com
admirac3o e espanto, que nés, ha muito tempo, sempre o habitamos
em segredo. E O castelo, romance de forma cléssica, na realidade
banal. Mas a maior parte dos escritores contemporaneos se contor-
cem para inventar novas formas, quando nio tem nada a dizer, nem
de novo nem de antigo; e quando seu piblico os aplaude, é preciso
compreender que ele aplaudiu as faganhas de contorcionistas.

Este ptblico de “vanguarda’ assim constituido age por rico-
chete (e em sinergia com o espirito dos tempos) sobre os artistas. Os
dois s6 s3o mantidos juntos pela referéncia pseudo-‘“modernista”,
simples negacio que n3o pode alimentar sendo a inovagdo a qual-
quer prego e por si mesma. Nenhuma referéncia contra a qual
avaliar e apreciar 0 novo. Mas como poderia haver verdadeiramente
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algo de novo se ndo hé verdadeira tradigio, tradi¢io viva? E como a
arte poderia ter como tinica referéncia a propria arte sem se tornar
logo um simples ornamento, ou um jogo no sentido mais banal do
termo? Enquanto cria¢3o de sentido, de um sentido n3o-discursivo,
nio apenas intraduzivel por esséncia e ndo por acidente na lingua-
gem corrente, mas fazendo ser inacessivel e inconcebivel para esta
linguagem um modo de ser, a arte nos confronta também com um
paradoxo externo. Totalmente autirquica, bastando-se a si mesma,
n3o servindo para nada, ela ¢ também retorno ao mundo e aos
mundos, revelagdo deste como algo que esti para ser perpétua e
inesgotavelmente, através da emergéncia daquilo que, até entdo,
nio era possivel nem impossivel: o outro. Nao somente apresentagio
das idéias da Razao, irrepresentaveis discursivamente, na repre-
sentagdo, como queria Kant; mas criagdo de um sentido que n3o é
nem Idéia nem Raz#o, que é organizado sem ser légico e que cria
seu proprio referente como mais “‘real” que qualquer outro “real”
que pudesse ser ‘‘re-presentado”.

Este sentido n3o é somente “indissocidvel” de uma forma: ele
é forma (eidos), ele sb existe na forma e pela forma (o que n3o tem
nada a ver com a adoragio de uma forma vazia por si mesma,
caracteristica do academismo invertido que é o ‘‘modernismo”
atual). Ora, o que também morre hoje sdo as proprias formas e,
talvez, as categorias (gé€neros) herdados da cria¢do. No é legitimo
se perguntar se a forma romance, a forma quadro, a forma pega de
teatro sobrevivem a si mesmas? Independentemente de sua reali-
zagio concreta (como quadro, afresco etc.), sera que a pintura ainda

esta viva? Nao podemos nos irritar facilmente diante destas ques-

toes. A poesia épica estd bem morta, ha séculos, senfo ha milénios.
Apbs o Renascimento, salvo raras excegdes recentes (Rodin, Maillol,
Archipenko, Giacometti...) houve uma escultura notavel? O qua-
dro, assim como o romance, como a pe¢a de teatro, supdem total-

mente a sociedade da qual eles surgem. Desde o desgaste interno da -

linguagem até a crise da palavra escrita, desde a distragdo, o diver-
timento, a maneira do individuo moderno viver, ou meihor, nio
viver o tempo, até as horas passadas diante da televisdo, tudo ndo
conspira para o mesmo resultado? Alguém que passou sua infincia
e sua adolescéncia assistindo a televisdo durante quarenta horas por
semana, podera ler O idiota ou uma obra do mesmo tipo hoje?
Poderia este alguém ter acesso & vida e ao tempo romanescos,
possuir uma postura de receptividade/liberdade necessaria para se
deixar absorver num grande romance, fazendo ao mesmo tempo
alguma coisa por si mesmo?
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-‘Mas talvez esteja também para morrer o que aprendemos a
chamar de obra de cultura: o “‘objeto” duravel, destinado em prin-
cipio a uma existéncia temporalmente definida, individualizével,
delimitada pelo menos de direito a um autor, a um meio, a uma
datagdo precisa. Existem cada vez menos obras e cada vez mais
produtos que partilham com os outros produtos da época a mesma
mudanca na determinag3o de sua origem: ndo existe mais uma
relacio essencial entre o produto e um autor definido. Eles compar-
titham enfim a mesma mudanga no estatuto de sua existéncia; nio
s3o mais singulares ou singularizaveis, mas exemplares indefinida-
mente reproduziveis do mesmo tipo. Macheth é certamente uma
instdncia da categoria tragédia, mas é sobretudo totalidade singu-
lar: Macbeth (a peca) é um individuo singular — assim como as
catedrais de Reims ou de Col6nia s3o individuos singulares. Uma
peca de miisica aleatéria, as torres que vejo do outro lado do Sena
ndo sdo individuos singulares a n3o ser no sentido ‘“‘numérico”,
como dizem os filosofos.

Tento descrever estas transformagdes. Talvez me engane, mas,
em todo caso, ndo falo na nostalgia de uma época na qual um génio
especialmente designado criava obras singulares a partir das quais
era plenamente reconhecido pela comunidade (freqiientemente mui-
to mal denominada “‘orgénica’) da qual fazia parte. Este modo de
existéncia do autor, de sua obra, de sua forma e de seu piblico é
evidentemente uma cria¢io social-historica que se pode, grosseira-
mente, localizar e datar. Aparece nas sociedades ‘‘historicas’ no
sentido estrito, sem diivida ja nas sociedades do ‘“despotismo orien-
tal”, certamente apds a Grécia (““Homero’’ e seguintes) e culmina no
mundo greco-ocidental. Ele ndo é o tinico nem certamente o dinico
valido — mesmo do ponto de vista “cultural’’ mais estrito. A poesia
demética neogrega vale tanto quanto Homero, assim como o fla-
mengo ou ganés valem tanto quanto qualquer grande musica; as
dancas africanas ou balinésias sdo de longe superiores ao balé oci-
dental e a estatuaria primitiva nio perde para nenhuma outra. Mais
ainda: a criag3o popular n3o é limitada & “pré-historia”. Ela con-

tinuou por muito tempo, paralelamente 4 criagio “erudita”, abaixo

desta, alimentando-a sem divida na maior parte do tempo. A época
contemporanea esta para destruir as duas.

Onde situar a diferenga entre uma arte popular e aquilo que se
faz hoje? Ndo na individualidade especialmente delimitada & ori-
gem da obra — desconhecida na arte popular; nem na singularidade
desta — que n#o é valorizada como tal. A cria¢do popular, *primi-
tiva” ou ulterior, permite certamente e torna mesmo ativamente
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possivel uma variedade indefinida de realizagdes, do mesmo modo |
que cria um espago para a exceléncia particular do intérprete, que
n3o é jamais simplesmente intérprete, mas é criativo na modulagzo:
cantor, bardo, dancarino, ceramista ou bordadeira. Mas o que a
caracteriza acima de tudo € o tipo de relagdo que mantém com o

. tempo. Mesmo quando nio é feita explicitamente para durar, de .

fato ela dura assim mesmo. Sua durabilidade é incorporada no seu
modo de ser, no seu modo de transmissio, no modo de transmissdo
das “‘capacidades subjetivas’’ que a dirigem, no modo de ser da
propria coletividade. Por estas razdes, ela se situa no oposto exato
da produgdo contemporinea. : '

Ora, a idéia do duréavel n3o é nem capitalista' nem greco-
ocidental. Altamira, Lascaux, as estatuetas pré-historicas sio teste-
munbhas disto. Mas, entdo, por que é preciso que exista o durivel?
Por que é preciso que haja obras neste sentido? Quando se desem-
barca pela primeira vez na Africa negra, o carater pré-histérico do
continente antes da coloniza¢do salta aos olhos: nada de construgdes
em material rigido, com exce¢io daquelas feitas pelos brancos ou
apds os brancos. E por que, portanto, seria necessario que houvesse

- a todo prego constru¢des em material rigido? A cultura africana se

mostrou tio duravel quanto qualquer outra, sendo mais: hoje ainda,
os esforgos continuos dos ocidentais para destrui-la nio obtiveram
sucesso. Ela dura de um outro modo, através de outras instru-
menta¢des e sobretudo através de uma outra condigdo; e é des-
truindo esta condi¢io que a invasdo do Ocidente estd em vias de
criar esta situagio monstruosa, na qual o continente se degrada
culturalmente sem se aculturar. Ela dura, 14 onde isto acontece,
através do investimento continuo dos valores € das significagdes
imaginarias sociais proprias as diferentes etnias, que continuam a
orientar seu fazer e seu representar sociais.

Ora — e esta é a outra face das constatagBes ‘‘negativas”
formuladas acima sobre a cultura oficial e erudita da época —,
parece que n3o somente um certo nimero de condi¢des para uma
nova criagdo cultural estdo hoje reunidas, mas também que uma tal
cultura, do tipo “popular”, esti para emergir. Inimeros grupos de
jovens, com alguns instrumentos, produzem uma misica que em
nada se diferencia — ndo fossem os acasos da promogio comercial
— da musica dos Stones ou de Jefferson Airplane. Qualquer indivi-
duo, com um minimo de gosto, que viu pinturas e fotografias, pode
produzir fotos ta0 belas quanto as mais belas. E, uma vez que
falamos em construgdes em material rigido, nada impede de imagi-
nar materiais infliveis que permitam a cada um construir sua casa

o
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e, se quiser, trocar sua forma todas as semanas. (Disseram-me que
estas possibilidades, utilizando materiais plasticos, ja sdo experi-
mentadas nos Estados Unidos.) Deixo de lado as promessas, conhe-
cidas, discutidas, j4 em vias de concretiza¢do, do computador ba-
rato a domicilio: a cada um sua misica aleatdéria — ou n#o. Nio
sera dificil programar a composigéo e a execugio de um pastiche de
um Nomos de Xenakis ou mesmo de uma fuga de Bach (isto pare-
ceria mais dificil com Chopin).

Todavia, seria trapacear tentar comparar o vazio da cultura
erudita com o que tenta nascer como cultura popular e difusa. Nio
se trata somente do fato de que esta extraordinaria amplificagio das
possibilidades e do savoir-faire alimenta também, e sobretudo, a
produgido ‘“‘cultural” comercial (do estrito ponto de vista da ‘““to-
mada de cena”, o pior filme de Lelouch nio € inferior aos que ele

'copia). E que nio podemos contornar o mistério da originalidade e

da repeti¢do. H4 quarenta anos esta questio me atormenta: por que
um mesmo trecho, digamos a Sonata n® 33 de Beethoven, se fosse
escrito por alguém hoje seria considerado como uma brincadeira, e
se fosse descoberto num celeiro de Viena seria considerado como
uma obra-prima imperecivel? (E claro que a série que culmina no
Opus 111 esta longe de esgotar as possibilidades daquilo que Bee-
thoven ‘““‘descobria” no fim de sua vida — e que permaneceu sem
seqiiéncia na histéria da musica). Ndo vi ninguém refletir seria-
mente sobre a questio colocada pela descoberta, ha alguns anos, da
série dos “falsos Ver Meer”’ que haviam enganado durante muito
tempo todos os especialistas. O que é que era pois “‘falso’”’ nestes
quadros — fora a assinatura — que interessa apenas aos comer-
ciantes e advogados? Em que sentido a assinatura faz parte da obra
pictorial?

Nio conhego a resposta a esta questfio. Talvez os especialistas
fossem enganados porque julgavam muito concretamente o “‘estilo”
de Ver Meer, mas nio tinha olhos para a chama, e talvez esta chama
esteja em rela¢io com aquilo que faz com que, sem que haja para
isto “nenhuma razio para as nossas condigdes de vida nesta terra”,
acreditamos ser ‘‘obrigados a fazer o bem, a ser delicados, mesmo a
ser polidos”, e que o ‘““artista ateu” se cré ‘‘obrigado a recomegar
vinte vezes um pedaco, cuja admiracdo que excitard importara
pouco para seu corpo comido pelos vermes, como o mural amarelo
que um artista para sempre desconhecido, apenas identificado sob o
nome Ver Meer, pintou com tanta ciéncia e refinamento”. Proust —

retomando quase literalmente um argumento de Platdo — acre- -
ditava encontrar aqui o sinal de uma vida anterior e ulterior da
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alma. Vejo ai simplesmente a prova de que s6 nos tornamos verda-
deiramente individuos pela dedicagdo a outra coisa que nio seja
nossa existéncia individual. E se esta coisa s existe para nés, ou
para ninguém — d4 no mesmo —, n3o saimos da simples existéncia
individual, somos simplesmente loucos. Ver Meer pintava para pin-
tar — e isto quer dizer: para fazer alguma coisa ser para alguém ou
alguns, para os quais esta coisa seria a pintura. Ao se interessar
rigorosamente apenas ao seu quadro, ele introduzia numa posigdo
de valor absoluto a0 mesmo tempo seu piblico imediato e as gera-
¢des indefinidas e enigmaticas do futuro.

A cultura “oficial”, “erudita’ de hoje esti dividida entre o
que conserva da idéia da obra como algo duravel, e sua realidade, a
qual n3o chega a assumir: a produgio em série do consumivel e do
perecivel. Por esta razdo, vive na hipocrisia objetiva ¢ na ma cons-
ciéncia que agravam sua esterilidade. Ela deve fingir que cria obras
imortais e 20 mesmo tempo proclamar “revolugdes” com freqii€ncia
acelerada (esquecendo que toda revolu¢ao bem concebida comega
pela demonstragio pratica da mortalidade dos representantes do
Antigo Regime). Sabe perfeitamente que os iméveis que constroi
nio se equivalem quase nunca (nem estética nem funcionalmente)
a um iglu ou a uma habitagio balinésia — mas sentir-se-ia perdida
se confessasse isto.

Quando, depois de Salamma, os atenienses retornaram a sua
cidade, encontraram o Hekatompedon e os outros templos da Acr6-
pole incendiados e destruidos pelos persas. Ndo se puseram a res-
taura-los. Utilizaram o que restava para igualar a superficie do ro-
chedo e fazer as fundagdes do Parthenon e dos novos templos. Se
Notre Dame fosse destruida por um bombardeio, impossivel imagi-
nar, um sb instante, os franceses fazendo outra coisa a n3o ser
ajuntando piedosamente os destrogos, tentando uma restauragio ou
deixando as ruinas como estiverem. E eles teriam razdo. Pois mais
vale um mindsculo resto de Notre-Dame que dez torres Pompidou.

E o conjunto da cultura contemporinea é dividido entre uma
repeticdo, que sb poderia ser acad€émica e vazia, porque separada

daquilo que ouitrora assegurava a continuagfo/variagdo de uma : -

tradi¢3o viva e substancialmente ligada aos valores essenciais da
sociedade, e uma pseudo-inovagido arquiacadémica em seu “anti-
academismo” programado e repetitivo, reflexo fiel, a0 menos uma
vez, do desabamento dos valores essenciais herdados. E esta relagio,
ou auséncia de relagdo, com os valores essenciais é também um dos
pontos de interrogagdo que pesam sobre a cultura neopopular mo-
derna.

-/
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Ninguém pode dizer quais serdo os valores de uma nova socie-
dade, ou crii-los em seu lugar. Mas devemos olhar ““com sentidos
sdbrios” o que existe, expulsar as ilusdes, dizer com for¢a o que
queremos; sair dos circuitos de fabrica¢io e de difusdo de trangiii-
lizantes, enquanto esperamos poder quebra-los.

Decomposigido da “cultura’”; e como n3o, quando, pela pri-
meira vez na histéria, a sociedade n3o pode pensar nem dizer nada
sobre si mesma, sobre o que € e o0 que quer, sobre o que vale ¢ nio
vale para ela — e, antes de tudo, sobre a questiio de saber se ela se
quer como sociedade e como qual sociedade? Trata-se, hoje, da
;ocializacio, do modo de socializagio e daquilo que este implica
quanto a sociabilidade substantiva. Ora, os modos de socializagio
“externos” tendem cada vez mais a 'ser modos de nio-socializagio
“interna’. Cinqiienta milhdes de familias cada uma isolada em sua
casa e olhando a televisdo representam ao mesmo tempo a sociali-
Zagdo “externa’ mais avan¢ada que j4 se conheceu e a n#io-sociabi-
zagdo “interna”, a privatizagio mais extrema. E falacioso dizer que
¢é a natureza técnica dos media que é, como tal, a responsavel.
Certamente, esta televisdo vai como uma luva para esta sociedade, e
seria absurdo acreditar que nfio se mudaria alguma coisa trans-
formando o “contetido” dos programas. A técnica e sua utiliza¢do
sdo inseparaveis daquilo do qual elas s@o os vetores. O que estid em
causa ¢ a incapacidade/impossibilidade para a sociedade atual ndo
somente e ndo tanto de imaginar, inventar ou instaurar um outro
uso da televisdo, mas de transformar a técnica de modo que ela
possa fazer os individuos se comunicarem e fazé-los participar de
uma rede de trocas — em vez de aglomera-los passivamente em volta
de alguns polos emissores. E por qué? Porque, ji4 h4 muito tempo, a
crise roeu a propria sociabilidade positiva como valor essencial. _

Ha, em seguida, a questdo da historicidade. A heteronomia de
uma sociedade — como de um individuo — exprime-se e instru-
menta-se também na relagdo que ela instaura com sua historia e
com a histéria. A sociedade pode estar presa em seu passado,
repeti-lo — crer que o repete — interminavelmente; assim sdo as
sociedades arcaicas ou a maioria das sociedades “tradicionais”. Mas
h4 um outro modo de heteronomia, que nasceu sob nossos olhos:
a pretensa tabula rasa do passado, que é na verdade — porque
nunca existe uma tabula rasa — a perda, pela sociedade, de sua
memdria viva, no momento mesmo em que se hipertrofia sua me-
méria morta (museus, bibliotecas, monumentos tombados, bancos
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de dados etc.), a perda de uma rela¢@o substancial e ndo servil com

- seu passado, com sua histdria, com a histéria — o mesmo que dizer:

sua propria perda. Este fendmeno é apenas um aspecto da crise da
consciéncia histérica do Ocidente, que veio apds um historicismo-

. progressismo levado ao absurdo (sob a forma liberal ou sob a forma

marxista). Meméria viva do passado e projeto de um futuro valo-
rizado desaparecem juntos. A questdo da relagdo entre a criagdo
cultural do presente e as obras do passado é, no sentido mais pro-
fundo, a mesma questio da relagdio entre a atividade criadora
auto-instituinte de uma sociedade auténoma e o que é ji dado da
histéria, o qual nZo se poderia conceber jamais como simples resis-
téncia, inércia e serviddo. Devemos opor 4 falsa modernidade, assim
como 2 falsa subversdo (quer elas se exprimam nos supermercados
ou nos discursos de certos esquerdistas desviados), uma retomada e
uma re-criagio de nossa historicidade, de nosso modo de fazer his-
téria. Ndo havera transformacdo social radical, sociedade nova,
sociedade autdbnoma a nio ser na e pela nova consciéncia histoérica,
que implica a0 mesmo uma restauragio do valor da tradi¢do e uma
outra atitude face a esta tradi¢@o, uma outra articulagéo entre esta e
as tarefas do presente/futuro.

Ruptura com a subordinag¢do ao passado enquanto passado,
ruptura com as inépcias da tabula rasa; ruptura também com a
mitologia do *‘desenvolvimento’’, os fantasmas do crescimento orga-
nico, as ilusdes da acumulagdo aquisitiva. Nega¢des que sdo apenas -
a outra face de uma posigdo: a afirmagdo da sociabilidade ¢ da
historicidade substanciais como valores de uma sociedade auto-
noma. Do mesmo modo que devemos reconhecer nos individuos, nos
grupos, nas etnias, sua verdadeira alteridade (o que ndo implica que
tenhamos de nos conformar com ela, pois isto seria ainda uma
maneira de desconhecé-la ou de aboli-la) e organizar, a partir deste
reconhecimento, uma coexisténcia verdadeira; o passado de nossa
sociedade e das outras sociedades nos convida a reconhecer ai, na
medida (incerta e inesgotavel) em que pudermos conhecé-lo, outra
¢coisa que n@o seja um modelo ou um contraste. Esta escolha é
indissociavel daquela que nos faz querer uma sociedade autonoma e
justa, na qual individuos auténomos, livres e iguais, vivem no reco-
nhecimento reciproco. Reconhecimento que ndo € simples operagdo
mental — mas também e sobretudo afeto.

E, aqui, reatemos nosso proprio lago com a tradig3o:

“Parece que as cidades sdo mantidas unidas pela philia, e que
os legisladores se preocupam mais com isto do que com a justica...
Aos philoi, a justiga nio é necessaria, mas os justos t€ém necessidade
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da philia e a justica mais alta participa da philia... Os philiai dos
quais falamos (os verdadeiros) estdo na igualdade... Na medida em
que existir comunhio/comunidade, na mesma medida havera phi-
lia; e também justica. E o provérbio ‘tudo é comum entre os philoi’ é
correto; pois a philia estd na comunhio/comunidade”. (Etica a
Nicémaco, VII1,1,7,9.)

A philia de Aristoteles ndo é a “amizade” dos tradutores e
moralistas. Ela é o género, do qual a amizade, amor, afei¢cio pater-
nal ou filial etc. sio as espécies. E philia o lago entre afei¢dio e
valorizac3o reciprocas. E sua forma suprema sé pode existir igual-
dade — a qual, na sociedade politica, implica a liberdade, ou seja, o
que nos denominamos autonomia.
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